31. — Battre att tio skyldiga...

15 januari 1983 — 27 maj 1988

Under veckan som foljde fick vi mycket post, blommor och telegram fran nya och gamla vénner.
Den viarme som strommade mot Christina och mig var fantastisk. Verket badde JK- och JO-anméldes
av vidlmenande och intet ont anande medborgare som ansag att jag utsatts for justitiemord. Jag fick
ocksa hyllningar genom lokaltidningarnas insédndarspalter.

De positiva tidningskommentarerna gjorde det i alla fall l4ttare att ga till jobbet. Men vi visste
att det snart skulle bli vardag och det skulle inte droja linge forrdn det borjade tona upp sig morka
moln.

Verkschefen gjorde uttalanden som fick mig att rysa. Jag forstod att Janérus var pa daligt humor.
Han hade fatt mycket kritikk i media. Insdndare och tidningstecknare hade drivit med
generaldirektorens prestigefulla oférméga att stilla saker till ritta. Jag hade framstéllts som vinnare
och han forlorare och ledarsidorna hade én en géng stillt krav pa verksledningen.

Ja, jag var ett problem och jag hade sagt nej tack till Janérus bud att halla kéften ndgra ar 1 utbyte
mot en eventuell 16negrad. Dessutom hade jag haft mage att skriva till regeringen och klagat pa att
vi som vittnat sdrbehandlades.

Norrkopings Tidningar fragade generaldirektoren i en intervju vad han nu tinkte gora med mig?
Han hade ju tidigare lovat att ordna upp situationen nir riattegdngen var dver. Kaj Janérus svarade:

"— Jag har inte kdnt for att géra ndgonting positivt eller negativt for Anders Ahlmark. Ingenting
nytt har hittills framkommit som fdtt mig att ta ndgra initiativ. Innan jag tar ett initiativ i den ena
eller andra riktningen madste jag forst ha ndgonting pd fotterna. Innan jag gor ndgonting dt
Ahlmarks situation, om jag 6verhuvudtaget ska géra ndgonting, sa mdste jag klart kunna motivera
mitt beslut. Det dr mojligt att den stundande JO-utredningen eller JK-utredningen leder fram till ett
resultat som tvingar mig till att gora ndgonting. Men for dagen har jag ingenting att berdtta mer dn
att jag inte alls vill diskutera personaldrenden i massmedia."(NT 27.1.83)

Artikeln tyckte jag stdllde méanga fragor, men inga svar. Jag hade s& hdr langt trott att
generaldirektoren trots allt ville sluta fred, men nu sag det ganska last ut igen.

Kommunikationsministern meddelade JK och Sjofartsverket att Tsesisnotan slutgiltigt var
betald. Fran "adertonde huvudtiteln, anslag: Oforutsedda utgifter."”

Justitiekanslern var den forsta att hoppa av. Expressen skrev att JK inte ville géra ndgon
utredning, d& de redan var gjorda 1978 och 1979. Alltsa — ingenting nytt, menade JK. Expressen
kommenterade pa ledarplats avslutningsvis:

"...Slutsatsen av JK:s beslut blir att en statstjinsteman ma ha rdtt eller fel, i fortsdttningen dr det

dndd bdst att knipa kift. Vid behov kan kanske Sjofartsverket sta till tjidnst med ldmpliga
deportationsorter, gdrna mitt ute i havet.” (19.2.83)
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Sjokartedirektoren hade varit passiv ldnge. Vi hade inte sett honom i domstolarna och inte pa
jobbet heller. Vi undrade ett tag om han holl pa att packa. Han hade tidigare vid flera tillféllen sagt
att han tinkte ga tillbaka till flottan om saker inte gick hans vdg. Nu om ndgon gang borde det vara
lage for det? Men det var inte sa, allting var sig likt. Hallbjorner hade bara héllit sig undan mer 4n
vanligt under Tsesisprocessens slutfas och under tiden hunnit med att idka
“underrittelseverksamhet”.

En préast hade skrivit en insdndare till Norrkopings Tidningar. Under rubriken “Kyrklig
solidaritet med Anders Ahlmark” hade tidningen samlat en rad korta insdndare med
sympatiyttringar. Préasten skrev:

”’Sanningen ska gora er fria’ sa Jesus. Det dr inre frihet som har att géra med ett gott samvete.
Men sanningen stdller inte alltid — snarare sdllan — dérren oppen for en rak karridr i samhidillet.
Sanningen kan bli for obekvdm for mdnga. Sa har det gdtt for Anders Ahlmark, han som inte kunde
tiga i Tsesisfallet.”

Efter ndgra dagar ringde jag upp pristen for att tacka for de fina orden. Han var resignerad.
Hallbjorner hade personligen besokt kyrkans man. Sjokartedirektoren hade beréttat om mina
samarbetsproblem och visat namnlistorna. Han hade ocksé tagit med sig de statliga utredningarna,
citerat JK Gullnds ”dom” dver mig som person och hur jimforelsen mellan vér trovirdighet utfallit
till chefens fordel. Sjokartedirektdren hade dessutom sagt att han hade en bror som var prist och
minsann visste innebdrden av ordet ’sanning”.

Det fortsatte att droppa in brev till JO-dmbetet vid Kungstradgérden i Stockholm. En anmélare
skrev:

"Skall anstdllda inom statliga verk i fortsdttningen tvingas vara tysta och inte yttra sig pa ett for
det aktuella verket ofordelaktigt sditt, hur berdttigat ett sadant yttrande dn vore, av radsla {or att bli
entledigad fran sina ordinarie arbetsuppgifter och pd andra sdtt bli féremdl for en styvmoderlig,
ordttvis och nedvdrderande behandling fran verkets sida?"

En annan medborgare anmaélde sjokartedirektoren Hallbjorner for tjanstefel och stillde fragan:
"Hur langt kan en chef gd for att tvinga underordnade att finna sig i vad chefen gor som inte dr
rdtt? Om Ahlmark hade hallit tyst hade inte da Ahlmark gjort tjcinstefel?"

Fyra personer frdn Goteborg skrev:

"Att ofordelaktiga och obekvima sanningar skall foranlata omplaceringar och bestraffningar i
form av uteblivna loneokningar dr givetvis helt oacceptabelt i ett demokratiskt samhdlle och
innebdr en allvarlig underminering av rdttssdakerheten och yttrandefriheten. Vi uppmanar ddrfor
JO att ldta gora en grundlig undersokning av fallet Ahlmark"

En fjdrde anmaélare stillde tva fragor:
"1. Gjorde Sjofartsverkets ledning sig skyldig till forsok att doélja fakta genom att fortiga sin
vetskap om grundets existens?
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2. Har Sjofartsverket rdtt att, som skett, utestinga kartografen Anders Ahlmark frdan hans
nominella arbetsuppgifter och dessutom underldta att justera hans lon?"

JO Nilsson var ute och reste, sa JO Holstad forfattade ett patentsvar. Alla anmélare, oavsett vad
man anmaérkt pd, fick i stort sett samma svar:

"De fragor Ni tar upp har i allt visentligt redan provats av JO. I ett beslut den 29 april 1980
(dnr 2367-1979) har JO Per-Erik Nilsson pd eget initiativ provat fragan om omplacering av
Ahlmark. Andra fragor som har samband med Tsesisolyckan har efter klagomdl fran bl.a. Ahlmark
provats av mig i ett beslut den 9 april 1981 (dnr 2466-1980 och 677-1981). Ndgra omstindigheter
som ger mig anledning att inleda ndgon ny utredning har inte framkommit. Jag avskriver ddirfor Ert
drende hdr."

Advokat Claes Palme skrev pa eget initiativ till regeringen den 16 mars 1983. Han pépekade att
den rittsliga provningen var avslutat, men att det fanns andra saker runt Tsesisaffiren som borde
uppmirksammas. Han ndmnde det déliga klimatet pa Sjofartsverket och fortsatte:

"Det har varit ofrdankomligt att dessa stridigheter ocksa kommit att drabba dessa mdnniskor
personligen. Flera mdnskliga tragedier har en ndra anknytning till det sdtt varpad Tsesisutredningen
handlagts. Det synes ddrfor vara pdkallat att en utredning om dessa forhallanden kommer till stand
och jag far hdrmed hemstdlla att beslut om tillkomsten av en sddan utredning mdtte fattas.”

Advokaten rdknade upp sex personer som han ansdg personligen fatt lida for sina
vittnesuppgifter och fortsatte:

"Betriffande alla dessa gdller att en utredning bér inriktas pd fragan huruvida dessa
befattningshavare fatt riktig behandling inom Sjofartsverket, om deras arbetssituation varit rimlig,
om de fdtt arbetsuppgifter och befattningar som motsvarar deras kompetens, och tjdnstgoringstid
dvensom om de kommit i dtnjutande av den I6neutveckling de normalt kunnat férvinta ..." (16.3.83)

Kommunikationsministern 6verlamnade é&rendet till... JK. Nér advokat Palmes brev till
regeringen blev ként tva manader senare, intervjuades han i Norrkdpings Tidningar:

"~ Jag kallade dem som vittnen. De stdllde upp och vittnade for att sanningen skulle komma
fram. Kanske anade de att de brdinde sina skepp genom sina vittnesmdl. Men det som skett efterdt dr
galet. Ett statligt verk far inte fungera pa det hdr sdttet."”

En ny JK hade nu fétt fullt upp med att utreda sitt eget dmbetes foregidngare och andra
rattsvardande kolleger. Pa JK-ambetet 14t det sa hdr 1 NT:

"— Jag har plockat fram dtta tidigare akter. Dessutom har vi bestdillt in JO:s akter och
ytterligare akter fran regeringskansliet. Det dr sammanlagt en trettio centimeter tjock lunta som jag
madste ldsa igenom innan vi kan ge besked om JK ska utreda drendet pa nytt eller ur annan
synvinkel ”.

GD Janérus var helt oforstdende till uppgifterna att flera tjanstemin skulle vara trakasserade
inom verket. Han slog ifrén sig i radions Luncheko. Problemen som rederiets advokat skrivit till
regeringen om hade "skapats av journalister och andra".
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Verkschefen frangick sin egen policy. I var personaltidning hade han tidigare satt upp regler for
hur kontakterna med media skulle skotas. Han konstaterade att verkets anseende skadats genom
vissa héndelser och att det var angeldget med ett fortroendefullt forhallande till media. Det kraver
tid menade Janérus och fortsitter:

"Min policy dr: fullstindig oppenhet mot massmedia. Detta far dock inte misstolkas sd att jag
anser att vem som helst bor uttala sig. En forutsdttning for att kunna uttala sig dr att man deltagit i
interna overldggningar om verkets syn pa den enskilda fragan. Om inte, bor den intervjuade
hdnvisas till annan person, foretrddesvis via informationsenheten...

Forsok att pressa fram dementier, eller langvarig polemik, fungerar destruktivt for kontakterna
media och ansiktet mot allmdnheten. Onddig polemik bér och ska ddrfor undvikas.
Tillrdttaldggande besked kan presenteras vid kommande, naturliga kontakter med press, radio och
Tv.

Kaj Janérus” (04-08-81)

Att manga ménniskor satt i kldm pa sina arbetsplatser forstod jag nér "Exodus” bildades. Det var
en intresseforening for personer som hade hamnat i liknande situation som jag. Jag var med pé det
konstituerande métet i Stockholm som blev uppmérksammat i media. Det var ingen tvekan om att
vi som samlats hade behov av kontakt. Det var en fantastisk upplevelse pa det viset. Sorlet i lokalen
fore och efter motet var ljudligt. Aldrig hade vil s manga “whistleblowers” och orittvist krénkta
personer samlats pa en plats. Under en tid triffade jag bade olycksbroder och olyckssystrar och vi
delade ménga erfarenheter.

Nej, JK ville inte nu heller. Advokat Palme hade inte med vara dden att gora. I mellandagarna
kom JK Hamdahls beslut. Han inledde med att rdkna upp alla akter som dammats av. Det var
faktiskt bara JK-utredningen om verksledningens patryckningar pa sina egna olycksutredare som
fattades. Det hade tagit nio ménader och tolv dagar for JK Hamdahl att hittat det juridiska
kryphélet.

"De forhallanden som avses med Palmes skrivelse och som inte omfattas av tidigare gjorda
utredningar beror inte Palme sjdlv. Jag finner inte heller att det ur synpunkter som jag i 6vrigt har
att beakta dr pdkallat att jag nu tar upp dem till utredning. Jag vidtar ddrfor inte nagon dtgdrd utan
avfor drendet fran handldiggning. (28.12.83)"

Anda sedan den véirdag 1978 da jag valde att ge mig tillkéinna, hade jag fatt manga nya vinner
och kontakter. Det var personer som spontant ville ge mig och Christina sitt moraliska stod. Det var
manniskor som hamnat 1 liknande situation, som hjélpte mig och fick mig att forsta att min situation
inte var unik. Det fanns ocksd de som ville vara anonyma eller bara stillde fragor. Andra ville
hjélpa till, ndgon brutalt, eller bara ge tips. Nigra offrade bade tid och mdda pd att gora omvirlden,
myndigheter och folkvalda uppmérksammade pd hindelserna pé verket.

En ldrare pd vistkusten 14t var och en i sin unga skolklass stélla frdgor om mig och rittssikerhet

till den d& ansvarige departementschefen. Jag vet inte om de ndgonsin fick svar. Statsrdden var
rddda for "ministerstyre", ett ord att ta till ndr man ville blunda f6r infekterade drenden. De kunde
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eller ville heller inte uttala sig 1 ’enskilda fall". Det var samma sak dér, de statliga verken skulle fa
skota sig sjdlva. Det var kanske dérfor det gick som det gick? Staten i staten drog fordel av det och
den handfull departementschefer som passerade under de hér aren — passerade pa ta.

Tsesisaffiren var nu i den s.k. "sakfragan", avslutad. Domstolen hade greppat det som var
konkret och domt dérefter. Fega chefer hade forskingrat atskilliga miljoner pa personlig prestige,
gjort en pensionerad sjomatningskapten ensam ansvarig och under fem ar fatt obegrinsade resurser
att fuska bort det egna. De hade fatt skriva om vér verksamhetshistoria och utat gjort alla som inom
sj0kartlaggningen var seridsa i sin yrkesutovning till 16jliga figurer. Vara produkter hade forklarats
vérdeldsa. Verkets anseende var kort i botten for odverskddlig tid framdver.

Négon opartisk provning av morkldggningen, bedrigeriet, patryckningarna, manipulerade fakta
eller forfalskade urkunder blev det aldrig och dérfor heller inget atal mot de ansvariga. Nagon
rattslig provning av fortalet, foraktet och hatet som offentligt spreds genom sjokarteavdelningens
chefer mot mig och andra, skulle det aldrig bli. Staten tackade nej till att korrigera JK Gullnis
felaktiga och fornedrande omdémen om tjdnstemadn som gjorde sin plikt. Hans partiska dubbelroll
och dolda samband accepterades.

Staten valde att godkédnna och odla den kultur som véxte sig stark pa Sjofartsverket. De som varit
chefernas verktyg i morklaggning och beordrad mobbning, kunde se fram emot hdgre befattningar.
De som skrivit pd namnlistor mot kritiker och stillt upp pa sjokartedirektorens aktioner, hade lagt
grunden for att bli sjokarteavdelningens ndsta generations chefer. Chefer utan hamningar kléttrade
sjdlva obehindrat vidare i karridren. Juridiska motgangar ledde till karridrframgéngar. Den
trakasserande forhorsledaren hamnade sd smaningom 1 verksledningen och fick titeln
sjosdkerhetsdirektor med internationella uppdrag. Jag gjorde vid négot tillfdlle ett tafatt forsok att
stoppa en utndmning och pédpekade faran med en manipulerbar chef som verktyg &t en
manipulerande hogre chef, men vad hjilpte det? Kulturen och dtervédxten var sdkrad langt in 1
framtiden.

Men jag hade sjilv egentligen ingenting att skylla pa. Det var inget mer jag kunnat gora eller
gora pa annat sitt. Jag hade varit privilegierad, fatt uppbackning av omvéirlden som ingen annan.
Jag behovde aldrig jaga uppmairksamhet. Verkets ledning hade genom sina egna ogenomtéinkta
beslut sjdlv sorjt for den saken. Jag behdvde aldrig Overdriva. Verkligheten var tillrackligt
dramatisk.

Jag triffade fantastiska journalister och reportrar i alla sammanhang. Ménniskor med passion och
ett brinnande engagemang for sanning och réttvisa, men ocksd de som hoppat av i tvivel eller dar
sensationen gav den storsta kicken. Jag hade mdtte unga reportrar, som utan att vara palésta trodde
att det med sin nakna penna kunde skrdimma mina chefer till &ngest och bekdnnelse men som sjilva
sprang in 1 en vigg av desinformation och fortal och forvirrade fick dka hem med ogjort uppdrag.
Négon enstaka tvivlade pd min é&rlighet, tog verkets parti och argument och menade att jag
“antagligen var vigledd av min ndrmast geniala instinkt for massmediala effekter”. Det ldmnade
mig inte opaverkad.

Jag lirde mig hata det fordomsladdade ordet “rdttshaverist”. Efter allt jag varit med om skulle

jag aldrig acceptera att en misshandlad och krankt ménniska inte obegrinsat skulle fa kimpa for sin
uppriéttelse och heder.
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Ar det kanske statens egna utredare som skapar desillusionerade ménniskovrak i mingd genom brist
pa empati och vilja att se saker i annat én ett krasst statligt perspektiv? Jag har storsta forstaelse och
respekt for att ménniskor aldrig ger upp. Att den dndlosa kampen till slut kan ta sig sjdlvdestruktiva
och absurda former dr for mig sjilvklart. Fornedring kan driva en ménniska hur langt som helst. For
det finns i1 samhaéllet inget utrymme att Gverklaga eller omprova. Jag vet inte sjélv 1 vilket tillstdnd
jag levt livet ut, utan HD-dom och med JK och JO 1 ryggséacken.

Jag balanserade sjilv pa en knivsegg. Jag var sdkert forbannat arrogant och besvérlig emellanét.
Foraktet for prestigemyglet gjorde mig respektlos, ibland kanske 1 6verkant. Men nér det hela tog
fart visste Arnljot och jag vilka krafter vi utmanat och att det skulle bli tuffa tag. Det handlade ofta
om att bita ihop och borra vidare trots att vi efterhand tappade tron pa réttssamhéllet. Det var inga
dunungar vi hade att géra med. Det var allvar. Vi visste vad vi gjorde. Vi visste att vi hade rétt, men
den eviga fragan forblev obesvarad — varfor fick vi ingen hjdlp? Vi véntade och vintade att ndgon
skulle sétta ner foten, men den hiande ingenting.

Det mérkliga var att alla som sdg vad som hédnde utifrdn, ocksa sdg monstret och de sjédlvklara
kopplingarna mellan min kritik och sdrbehandlingen, som statens utredare blundade for. Och
sakfrdgan som egentligen var lika 16jligt enkel.

Jag horde advokat Claes Palme flera ganger séga att det var en sak att ha rétt, en annan att {2 rétt.
Det &r vil det allting handlar om for oss som vittnade, tron pé réttssamhéllet? Jag forvantade mig
inte att dverordnade saknar moral. Att en stark hierarki kunde diktera morkldggning och tillatas
skapa resurser for att verkstilla den. Jag forvintade mig inte att tjanstemén i staten begar mened, att
jurister eller fackforeningstoppar dr korrumperade. Jag forvintade mig att det finns en
sjdlvsanerande effekt. Att det finns grénser. Att det finns skyddsnit i lagar. Att staten i staten aldrig
skall tillatas att vdxa sig sd tdt, att inget ljus kan trédnga in och avsldja nér allt brakar at helvete.

1984 rullade in och debatten om Orwells bok med samma namn var péd topp. De politiska
partierna formligen slogs om de bésta argumenten att bevaka och forstirka den enskildes frihet och
rattigheter. Men pa jobbet blev det inte ndgra forandringar. Vi fortsatte att vara “fangar”. Fangar i
en byrakrati som aldrig skulle forlata vart svek. Sjokartedirektdren skulle fortsétta visa att han var
vil medveten om statens stod i ryggen och sin egen makt.

Hallbjorner hade sin budgetgenomgang som vanligt. Hela sjokarteavdelningens personal var
samlad. Sjokartedirektoren hade i sina enskilda samtal pé tjansterummet stéllt frigor. Han var sjilv
forvanad over hur lite kritik som faktiskt hade framforts under samtalen och skulle sjdlv strax ge
anledningen.

— Det ar bara ett fatal som &r kritiska. Ja, de kan faktiskt rdknas pd ena handens fingrar, sa
Hallbjorner till de 6ver hundra férsamlade och fortsatte med stegrande ton:

— Men vad jag inte forstir, det dr att de som é&r kritiska jobbar kvar hdr. Dom kan fa sluta i
morgon. Jag skriver girna en avskedsansdkan direkt — det behdvs ingen uppsidgningstid!

Vi som fanns pa den ena handens fingrar kinde ju redan till kommenddrens instillning till kritik.
Vad alla andra som ville jobba kvar riskerade kunde vél knappast vara oklart langre om det var
ndgon som trott ndgot annat? Men jag var varje géng lika skakad och foérvdnad over arrogansen och
tonen infor alla oss anstéllda. Inneborden var en fortsatt beordrad mobbning och vi skulle fa det
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svart att skaffa nya kontakter utanfor specialdetaljen. Tystnaden gav ocksd beskedet att vi inte
skulle fa nagon ny medarbetare pa ett tag.

For oss ség det alltsa fortsatt morkt ut, men en dag i januari fick Christina och jag en fantastisk
och totalt oviintad present. En generds man frin Alvsjo ringde. Han hade forstatt att var situation
inte var sé rolig.

— Lana min fjéllstuga en vecka. Ta familjen med dig och koppla av, sa en vénlig rost i andra
luren. Det dr bara att komma forbi och himta nyckeln!

Christina fanns 1 rummet intill, och vi behovde ingen betidnketid. En februarivecka i Idre var stort
for oss och verkligen nagot att se fram emot.

Varen och sommaren kom, och i juni blev Christina och jag &vertalade att vara med i TV.
Programmet "Mitt i Strommen" sindes direkt pd bdsta kvillstid frdn en Waxholmsbéat pé
Nybroviken i1 Stockholm. Kvéllen tema var JO-dmbetet. JO Per-Erik Nilsson med ménga géstande
ombudsmin frén hela vérlden, visades ombord och tog plats i salongen.

Pa 6vre dick gjordes intervjuer med Christina och mig och andra som hade egna erfarenheter av
hur JO-dmbete fungerade. Senare i1 programmet gjordes intervjun med Per-Erik Nilsson 1 batens
innandéme.

Det var spiannande att hora hur den man resonerat, som pa ett avgdrande sétt hade paverkat vara
liv. JO Per-Erik Nilsson hade for egen del slagit fast att det fanns “’saklig grund” till min patvingade
och drastiska omskolning. Han hade kommit fram till att jag inte arbetat som jag borde utan dgnat
min tid at att bygga upp min egen uppfattning om Tsesisdrendet.

Den kvinnliga programledaren, nyss hemkommen frén USA, tog upp min situation:

”— Per-Erik Nilsson, du tog upp det hir fallet p4 eget initiativ. Ar det sant som Anders Ahlmark
hér sdger, att du talade med hans chefer, men inte med honom personligen?

— Vad jag utredde var alltsa fragan om hans placering ifran sjokarteavdelningen till fyr- och
elektroavdelningen pa Sjofartsverket var korrekt i den meningen att han hade placerats dir, inte
ddrfor att han hade kritiserat Sjofartsverkets agerande i Tsesis, utan av andra skdl.

Varje statstjinsteman maste finna sig i att bli omplacerad i dagens ldge. Man har ingen rditt att
under evig tid sitta pa samma tjdnst sa att sdga, men man mdste naturligtvis omplaceras under
forhdllanden och omstindigheter som dr korrekta och riktiga.

Och min utredning visade — som jag gjorde pd ett sedvanligt sditt, jag gick igenom materialet, jag
infordrade yttrande ifran Sjofartsverket. Generaldirektéren svarade pd Sjofartsverkets vignar. Jag
fick del av en lang rad skrivelser och uttalanden ifran de fackliga representanterna och herr
Ahlmark hade tillfdlle att bemdta naturligtvis alltihop och summan av den analysen och den
genomgangen var den, att jag kunde inte finna att Sjofartsverket utifrdn sina utgangspunkter hade
forfarit felaktigt ndr man omplacerade — ur sin synpunkt sett — omplacerade herr Ahlmark ifran
sjokarteavdelningen till fyr- och elektroavdelningen.

— Men sdg det inte ut som en besynnerlig tillféllighet att en man som vad vi horde — har arbetat
elva ar prickfritt — just 1 samma sammanhang som han forsoker avsldja att Sjofartsverket har begatt
ett fel, och vilket det ocksa visade sig att de hade gjort. Att han just da under den perioden hamnar 1
en situation?..
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— Jag utredde bara en liten del av den sa kallade herr Ahlmarksaffdren. JK hade vid tva tillfdllen
utredningar om vad som hade hdint herr Ahlmark och Ahlmarks agerande. Vad jag sysslade med
var fragan — var denna omplacering korrekt eller kunde den kritiseras. Jag fann alltsa att den inte
var inkorrekt — ddrfor att odiskutabelt var det ju sd som materialet utvisade — att det fanns
betydande samarbetssvdrigheter pa sjokarteavdelningen. Det hade sitt ursprung i det faktum att
Ahlmark enligt de skriftliga vittnesmdl som jag fick del av, inte skotte den del av arbetet som han
gjorde... han age... han var... man kunde alltsa inte samarbeta med honom.

— Du menar att han var for upptagen av att forska i den hér frdgan?

—Ja... enligt vad jag kom fram till alltsa, sa var han mycket strdngt, for att uttrycka sig neutralt,
strdngt sysselsatt med att samla material for sin egen instdillning — sin uppfattning i Tsesisdomen —
som sedermera ocksd visade sig vara riktig, men det var inte relevant i det hdr sammanhanget. Men
i alla fall pa ett sadant scitt att arbetet pa den hdr avdelningen han tillhorde — enligt samstimmiga
vittnesmdl frdn de som samarbetade med honom — inte fungerade som det skulle.

— Men man kan ju ta detta som en moralisk fraga ocksa. Fér jag fraga dig, vad du skulle géra om
du var 1 ett situation pa en arbetsplats dar du klart och tydligt ser att ett fel har begatts, ett brott till
och med, och man forsoker skyla det — man sopar det under mattan och man kénner sig sjilv
ansvarig for vad som har skett och vill fora det i dagen pa grund av att en annan méinniska — kunde
ha straffats till exempel. Hur skulle du sjélv ha stillt dig som enskild individ i en sadan situation?

— Jag forstar utifran mdnskliga utgdangspunkter sjdilvfallet herr Ahlmarks situation sd att sdga,
men att fran den situationen till att oppet kritisera och sdga att ni gjorde fel ifran Sjofartsverkets
sida det dr ett ganska ldngt steg. Det finns alltsd en sund princip i vdrt och i andra vistliga
sammanhang, ndmligen den att bevisbordan... det dr dklagarens sak att bevisa att ndagonting har
skett, att ndgot fel har begdtts. Jag mdste ju bedéma en sddan hdr situation som en domstol
bedomer den. Det blir alltsa en avvigning, en vdrdering av de fakta som dr kdnda och den slutsats
som jag drar. Sd jag har inte pd ndgot sdtt i det hdir beslutet eller annat tagit stdillning i striden
mellan Ahlmark och Sjofartsverket — Ahlmarks agerande egentligen till forman for Tsesis. Vad jag
har sagt i det beslutet, det dr att Sjofartsverkets atgdard att omplacera var ur verkets synpunkt och
for att verkets funktion i varje fall inte felaktigt, utan snarare nédvindigt. Det gick inte att ha
Ahlmark kvar pd sjokarteavdelningen vid den tidpunkten. Sedermera triffade man en
overenskommelse — Ahlmark kom tillbaka — men det rubbar inte det grundliggande, att ndr
dtgdrden vidtogs sa var den enligt mitt sdtt att se i varje fall inte oriktig utan snarare riktig.

— Men som vi horde hir som bdde herr och fru Ahlmark uttryckte det, det var vad jag har en
kénsla av att manga i Sverige uttrycker nu, maktloshet, vanmaktskinslan som individen?..

— Jag kan forstd det. Men samtidigt maste vi halla i minnet det att de som... utan att ha nagon
speciell behorighet till det hdir fallet... man har ju inte automatiskt rdtt for att man klagar till JO till
exempel. Om de som utsdtts for de hdr anklagelserna har ju ocksa rditt att fa sin situation bedomd.
Att de rdttssdkerhetskrav som man kan stdlla ocksa blir beaktade i sadana héir sammanhang. Det
blir alltsa en avvigning och det dr ju pad det sdttet sd att sdga, att de gamla domarreglerna med
Olaus Petri idé sa att sdga ... Det dr bdttre att tio skyldiga springer losa dn att en oskyldig blir
domd. Det blir alltsa en slags virdering av de hdr situationerna. Hade jag kritiserat Sjofartsverket i
det hir sammanhanget, sd hade det naturligtvis varit en... med all sannolikhet en for de utsatta en
situation som de skulle ha upplevt som minst lika pressande som den som... eller i vart fall ndst
intill som Ahlmark tyckte. Ddirfor det dr ju odiskutabelt sd att den kritik ifran justitieombudsmannen
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— vad man dn md sdga — upplevs av den enskilda tjinstemannen som ndgot som dr inflammerande
och besvirande. Sjdlvklart dr det sa." (TV1 26.6.84)

Det var flera jurister ombord som uttalade sig om JO-dmbetets forfall. Christina och jag motte en
fantastisk vdrme nir vi i den sena lite kylslagna kvillen vandrade genom Stockholm 1 sillskap med
landets forsta kvinnliga juridikprofessor.

Andras erfarenheter och tankar gav mig viss forstaelse. Jag ville veta mer, och jag slukade
litteratur om historiens mest kénda rittsskandaler och overgrepp. Jag laste artiklar, avhandlingar och
analyser i bocker och tidskrifter i &mnen som berdrde det jag varit med om. Det var larorikt. En
revisionsdirektor pd RRV skrev i en lang debattartikel bl.a:

"Sjofartsverkets pdtagligt aktiva och extrema agerande kan inte rimligen forklaras av omsorgen
om ndgot tiotal statliga miljoner. Den nedvirdering man utsatt sin egen verksamhet och sina egna
produkter for kan inte motiveras av ndagra hdnsyn till abstrakta sjordttsliga principer.

Den frenesi med vilken man konstruerat syndabockar och intensiteten i repressalierna mot
Ahlmark dr naturligtvis inte uttryck for nagon genomtdinkt personalpolitik. Verkets hdftiga reaktion
madste i stdllet ses som ett tecken pd att man kdnt sig hotad i sin innersta livsnerv, i det virdesystem
som bdr upp organisationen och far det att ticka...

1 Tsesisfallet mobiliserade sjofartsverket betydande desinformationsresurser. Man rdadde inte
dnda fram, men det berodde inge pad bristande vilja. Tyngdlagen gor att en kropp faller till marken
om det inte finns ndgon kraft som bromsar. Organisatoriska lagar gor att den offentliga
forvaltningen tenderar att hivda egna intressen och att korrumperas pa ett subtilt sdtt. Och detta
kan bli farligt ndr det ror sig om stora klumpar. Om inte rittsinstanserna, politikerna, personalen
eller facket kan eller vill ta pd sig en korrigerande roll, dterstdr bara pressen” (DN 3.2.83)

Jag horde en dag pé radion att jag var kandidat till titeln ”Sveriges modigaste ménniska”. Jag
forstod egentligen inte varfor. For mig var det inte mod det handlade om.

Att g ut och forsoka reda upp min egen situation, var en svar balansgidng. En alltfor ihardig
kamp for upprittelse skulle av omvirlden kanske uppfattas som suspekt? Att ingenting gora kanske
som ett erkdnnande av skuld?

Arnljot hade forsokt lara mig den svéra konsten att se p&d dramat med ironi. Ironi, naivitet och en
god bit bladgdhet var en forutsittning for att faktiskt orka ga vidare. Det var inte sa létt alla ganger.

Isoleringen fortsatte genom att arbetsuppgifterna blev alltmer okvalificerade och torftiga. Jag
raggade jobb av grannar som arbetade pd andra avdelningar och forstod mitt dilemma. Jag gjorde
med statliga matt fantasifulla bokomslag. En ging fick jag fortroendet att rita alla véra
sjotrafikmérken. Det var ett stort projekt och jag var lyckligt sysselsatt ett par manader.

Vi hingde kvar 1 ndgon slags livlina, dér den allt simre ekonomin trots allt var den enda
tryggheten. Lonemassigt ndddes nya bottenrekord. Som forste kartograf med tjugo ars anstillning
hade jag nu ldgre 16n @n en nyanstélld 1 samma karridr. Vi brydde oss inte om den saken, det var
mest irriterande att jag och alla anstéllda varje &r blev paminda om vad som kunde hdnda om man
inte holl kéft pa sjokarteavdelningen. Och det gick inte att paverka.

Under de ar som gick, fick jag medan jag foljde arstidernas skiftningar genom verksfonstret mot
Norra Promenaden, ménga tillfillen att begrunda 6det Det hade sjdlvklart hela tiden funnits
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mojlighet for oss att hoppa av, men till vad? Till vilket pris, och varfor? Tryggheten — det kan
kanske tyckas konstigt — hade alltid varit viktigt i min roll som forélder.

Sjokartedirektoren fortsatte att mura in sig och kontrollera omgivningen. Det rackte inte med 18s
och passerkort. Han registrerade besokare ocksa, och JO-anmaéldes for det. Men det var ingen
registrering, urskuldade sig Hallbjorner i pressen, han maste bara ha koll pd antalet besokare?
Naturligtvis ledde det inte till ndgonting. Folke Hallbjérner var och férblev immun.

Generaldirektoren slédppte inte till nagonting. For varje spontan insédndare som krdvde att han
skulle ta mig 1 hand, 6kade prestigen och lasningen blev inte bittre av att nigon till och med
foreslog att vi skulle byta jobb?

Janérus hade sin instédllning och vek inte en tum. Nér det ibland hettade till i pressen, kunde han
skicka fram sin personalchef som 1jog och péstod att jag hade bade arbete och fullvérdig 16n. Jag
brydde mig aldrig om att svara pa det. Att det forekom mycket fortal som aldrig nddde mig, tog jag
for givet. Det fanns manga hél av tappad prestige som madste tétas for att fragor i1 alla sammanhang
skulle kunna besvaras.

Och ménga frigor blev det. Jag tog ibland sjdlv emot besdkare pd mitt tjansterum. Det kunde
vara unga elever som skrev en uppsats om mobbning som tagit med sig bandspelaren. Det kunde
vara vuxna elever fran hogskolor och universitet som forskade eller skrev avhandlingar i tangerande
damnen. Det kunde vara en radio eller TV-reporter som ville prata med mig i ett dokumentért
program. Ofta blev jag kontaktad nér ett nytt fall” dok upp.

Allt var inte gratt och svart. Det hade plotsligt blivit en inre tillfredsstéllelse att se rott. Bristen pé
arbete ledde till annan kreativitet. For att fordriva tiden tog Christina och jag 14nga luncher och gick
ofta utan mal runt i centrum. Vi himtade lunchmat i ndgon salladsbar och kunde déda dnnu mera tid
ndr vi kom tillbaka till jobbet. Vid ett tillfille tog jag med mig ett reklamblad med en
tavlingskupong. Jag skrev en slogan. En slogan, dér det géllde att hitta pa ndgonting slagfardigt om
en bil och ost i tub med tjugo ord. Jag vann en lyxig sportbil. Den roda ’cabben” stod nu rakt
nedanfor mitt fonster och glinste bredvid generaldirektdrens mer trista tjdnstebil. Var inte det lycka,
vad kunde jag mer begéra? Jag skrev den ju pa arbetstid — min slogan.

Ofta tdnkte jag pd en hdndelse som hade berdttats for mig nir striden var som hetast. I virt
grannland Finland hade en liknande grundsttning &gt rum, fast i mindre skala. Men dir hade
myndigheterna direkt erkédnt sitt misstag och tagit pa sig ansvaret for ett felaktigt sjokort. En dtgérd
som nidmndes med beundran och respekt av mina bekanta pa trafiksektionen. Det var i och for sig
en klen trést att sjalvrannsakan fungerade béttre 1 andra lander &dn hos oss, men i alla fall, vad hade
vi da inte sluppit?

Medierna laddade tungt infor tiodrsdagen av Tsesis grundstétning. Det var naturligtvis inget
minne som jag tyckte var vért att fira, men jag stéllde upp och bjods att smutta pd champagne i
lokalradions direktsdndning.

Det fanns journalister som aldrig tappade intresset for vad som hénde med oss. Starka och fritt
tankande ménniskor — med kénslor — som hade instédllningen att status quo var en nyhet. Jag triffade
ibland nédgra pa en 6de redaktion. Inte for att dlta mina problem utan for att umgés och prata jobb,
samhadlle, familj och framtid i allménhet.

254



I TV-aktuellt den 20 oktober 1987 visades ett reportage om Tsesisolyckan, med fyren som nu
byggs pa grundet som inte fanns och min aktuella situation pé Sjofartsverket. Min generaldirektor
fick naturligtvis ocksa komma till tals. Janérus tog fram hammaren igen. Tiden hade sttt still.

— Men ir det alltid sa att om en ensam ménniska kdnner sig helt utanfor det hela, ar det da alltid
omgivningens fel. Finns det ingen anledning till sjdlvrannsakan pa andra sidan ocksa?

— Man kan vél véinda pé fragan och séga sa hér ocksa. Kan det ha varit sé att han r omgiven av
en och annan omojlig chef? fragade reportern.

— N4, det svarar jag inte pa.

— Av vilket skél d&?

— Nej, jag har sagt frin borjan att jag diskuterar overhuvudtaget inte enskilda forhallanden pé
verket. Att jag nu sitter och diskuterar Anders Ahlmark med dig, &r for att du tvingar ut mig pa
mattan. For ni kor ju detta. Ni kommer vil tillbaks och gor ett 20-ars jubileum ocksé — tinker jag —
dven om jag bara dr aska den dagen. "(TV-aktuellt 20.10.87)

Morgonen dédrpd kom DN:s intervju med verkschefen, som slog i en spik till, och forklarade sin
’policy” mot mig de senaste fyra aren efter domen i HD.

" ...Han har skadat verket sd in i helvete, sdger Janérus till DN och dunkar ndven i skrivbordet
gdng pd gdng, sd inte tinker jag be honom om ursdkt. (DN 21.10.1987)

Verkschefens budskap kunde vil knappast missuppfattas? Vi orkade inte halla emot ldngre. Det
var dags att 1dmna den chefsanda som hade f6ljt med dnda sedan vi flyttade fran Stockholm till
Norrkdping tolv ar tidigare. Nu ville vi bara bort och vi kunde inte d6lja var besvikelse. Christina
och jag skrev ett gemensamt brev till regeringen och bad att staten skulle ta ansvar for var situation
och framtid.

Janérus slog nagra dagar senare i den sista spiken. Den hir gangen i en TT-intervju:

"— Jag dr sa javla trott pa allt det hér. Hela historien har stéllt verket i dalig dager. Min fina, lojala
och duktiga personal lider av all negativ publicitet." (NT 26.11.87)

Kommunikationsdepartementets expeditionschef ringde och ville att jag och Christina skulle
komma till Stockholm. Vi tog tdget. Promenaden var kort frdn Centralen till departementet pé
Vasagatan. Vi hade pressen 1 hdlarna och Christina tyckte det var jobbigt.

Motet blev inte vad vi hoppats. Vi fick inte tridffa statsrddet, men blev informerade om att
regeringen formellt inte kunde ta stéllning till vira dnskemal. Vi erbjods att ta tillbaka vért brev,
men valde dnda att fa ett skriftligt besked. Regeringsbeslutet kom darfér inte som ndgon
Overraskning for oss, “ingen atgird”.

Men det drojde inte médnga manader innan verkschefen slog till retritt och kallade oss till
forhandlingar. En konsult frdn Stockholm och var personalkonsulent skulle svara for verkets
forbindelse.

Vi triffades under vdren och forsommaren 1988. Konsulten bilade till Norrkdping sju ganger.
Innan forhandlingarna startade, erbjod han mig faktiskt jobb pé firman i Stockholm — som
kriskonsult. Jag hade svért att tro det var ett seridst forslag.

Varje moéte inleddes med att vi summerade vad vi “upplevt” ha sagt vid det senaste motet?
Under det tjanstefria &r med full 16n staten ville ge oss, skulle vi tdnka 6ver om vi efter sammanlagt
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ndstan femtio &r pa verket, ville fortsitta var anstillning eller sdga upp oss med en ekonomisk
ersittning.

Det var bristen pd alternativ som gjorde det ofrdnkomligt. Jag hade avslutat en elfte vecka i
strick utan arbetsuppgifter. Den 26 maj bestdmde vi oss for att borja tjanstledigheten efter
midsommar, men forst skulle vi ha en efterlingtad semester — hela familjen. Dagen dérpa packade
vi var bryggare med muggar, viggdekorationer och ett par krukvixter i plastkassar och tog
bakvégen ut 1 det okdnda.

256



