27.Sorti

15 juni — 20 september 1980.

Tingsrittsforhandlingarna forde inte saken framat. Aven om verket fétt backa, var jag besviken.
Min forhoppning att forsvaret av sjokortet skulle punkteras i tingsrétten infriades inte. Faktum var
att morkldggningen och den kartografiska bluffen fungerade bittre nu ndr motfrdgorna fran
sjoforklaringen varken upprepades eller utvecklades. Det hade blivit en kurragdmmalek igen — nu
med ett dnnu storre material. Kanske rederiets forsvar satsat allt sitt krut pa den rent juridiska
frigan? Vem kunde ana att en riattegdng med svenska staten som motpart skulle innehalla s& mycket
fiffel och bég, dér tiga var silver och ljuga var guld? Dar mottot: Vi tar inte pa oss nagonting om vi
inte behover” géllde utan grins och fatt klartecken fran landets hogsta juridiska ombud.

— Det ar skoj alltihop! Arnljot upprepade sitt favorituttryck. Om det skulle bli en fortsittning sag
lotsens och rederiets forsvar ut att ha ett odandligt hogt berg att bestiga. Inte minst efter verkets nya
och aggressiva attack med en manipulerad sjokortsforstoring av Tsesis framfart i farleden.

Jag saknade de bada initierade journalisterna pa DN. Det ryktades att den ene, nummer tva, blivit
utrikeskorrespondent 1 Afrika och den andre var pa segelsemester. Jag kunde & andra sidan forstd
om de boérjat tvivla pé sitt eget omdome, eller kanske hamnat snett hos redaktionsledningen efter
alla avslojande reportage, utan att f& nigon som helst respons frdn de fOljande statliga
utredningarna?

Statens advokats utspel mot Arnljot och mig ingick naturligtvis 1 hans jobb, men det kidndes inte
heller bra. Samtidigt var det ett kvitto pa att vi ansags sa obekvima att man maste ta hjilp av JK, JO
och spanare pa &hdrarbianken. Den rollen hade vi ingenting emot.

Kommunikationsdepartementet lag vigg i vdgg med tingsritten pad Vasagatan. Vi trodde vi sag
folk dérifrn som avlyssnat delar av rittegdngen, lika védl som det fanns personal frdn ryska
ambassaden. I en paus pratade jag med en av dem och undrade vart advokaterna fran
sjoforklaringen tagit vigen? Han ryckte péd axlarna och gjorde en gest med hénderna som liknade
den som anvénds vid spelarbyten 1 fotbollsmatcher.

Jag tyckte att jag hade mer att ge. Innan det hela var 6ver, ville jag forklara for sj6fararna deras
stora dilemma ur réttssdkerhetssynpunkt i samband med sjoolyckor med var nuvarande chefsstab.
Jag skrev den 24 juni ett inldgg till debattforum i Svensk Sjofarts Tidning med Tsesisrdttegdngen
som exempel.

Bomben slog ner utan fOorvarning. Generaldirektor Lennart Johansson fick inget nytt
forordnande, men skulle stanna aret ut. Den 10 juli meddelade han facket att han skulle avga av
familjeskdl om han fick ett likvéirdigt jobb 1 Stockholm. Dagen dérpa skrev Folkbladet att han “fick
gd”. Samma dag skrev verkschefen 1 internbladet “Flyt-Nytt:

... Naturligtvis kommer jag inte att ldmna sjofartsverket utan stor saknad. Det dr stimulerande

och for samhdllet viktig verksamhet vi arbetar i. Problem och svarigheter saknas inte men just detta
bidrar i varje fall i mitt tycke till att gora jobbet intressant och berikande. Att planera sin arbetsdag
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dr ofta ndstan omdojligt; standigt dyker mer eller mindre oférutsedda — ofta besvirliga — fragor upp
som krdver ett stillningstagande.

Utan skickliga och lojala medarbetare klarar man sig dd inte. Hade jag inte haft det — hade jag
kanske inte blivit kvar ens sa hdr linge i verket.

Aven om jag inte slutar just nu — tack ska’ ni alla for att Ni var och en pd sitt sdtt bidragit och
bidrar till att forsoka gora sjofartsverket till en vinlig, rdttvis och samtidigt effektivt och sa ldangt
mojligt obyrdkratiskt fungerande myndighet i samhidllets tjdnst. Fortsditt med det!

Lennart Johansson”

Det var bara fyra dagar kvar innan Tsesisdomen skulle komma, men tva dagar senare fick vi veta
att de skjutits upp en vecka. SST publicerade mitt inldgg den 17 juli:

"Oljeskadelagen — i praktiken omdjlig?

Sjofartsverket bedriver i sitt sjomdtningsarbete en unik verksamhet som man dessutom har
monopol pd. Egen och marin personal utfor allt arbete betrdffande kartliggning av
bottenforhallandena runt vara kuster. Ett begrdnsat antal personer har kompetens att bedoma
tillforlitligheten i vara sjokorts djupuppgifter. Denna “slutna’ verksamhet, ddr materialet i regel
dessutom dr hemligstdmplat och pa annat sdtt svartillgdngligt utan specialkunskaper, inbjuder i sig
till mindre nogrdiknade bedomningar dd det intrdffar en olycka. Det giller i synnerhet om sjokortets
information har ifrdgasatts och de ansvariga sjdlva far utreda sina eventuella forsummelser. Att
ddartill en hdrt auktoritir verksledning som saknar all kompetens i aktuella frdagor utovar
pdtryckningar pd sina utredare av prestige eller andra skdl, gér naturligtvis situationen helt
ohdllbar. Oljeskadelagens forutsdttningar har ddrmed underminerats.

Den som med ett fartyg fororenar svenska vatten har strikt ansvar d.v.s. skall sta for kostnaderna
betrdffande sanering etc, oavsett vem som bdr skulden till det intriffade. Sddan dr lagen. Ett
undantag som friar rederiet fran ansvar dr om olyckan i sin helhet beror pa forsummelse av
myndigheten betrdffande underhall av fyrar och andra navigatoriska hjdlpmedel. Nu dr fragan:
Hur bevisar rederiet detta? Vilka mojligheter har man att tringa in i sjofartsverkets hemliga arkiv
och rota fram det material som behdvs for att kunna bevisa en forsummelse fran myndighetens
sida? Naturligtvis ingen mdjlighet alls. Lagen forutsdtter att sjofartsverket ligger alla kort pd
bordet, att man med fullstindig objektivitet och oppenhet visar vad man kdnner till och vad man
har i sina gémmor.

Vad hénder da ndr sjofartsverkets stilldes infor det pa samma gdng pinsamma som allvarliga
och skrammande faktum att man i sitt eget arkiv, sedan dtta ar tillbaka hade Tsesisgrundet, det
allvarligaste sjokortsfelet i mannaminne, detaljerat sjomditt och kartlagt i stor skala?

Sjofartsverket och ddrmed staten blev part i malet, speciellt dd 6-metersgrundet som den ryska
oljetankern rinde upp pd, var stor som en ishockeyrink och dessutom var beldget i farleden till
Sodertdlje, i vit sektor ddr sjokortet visade ett djup av 20 meter.

Vilken objektivitet och oOppenhet kan man forvinta sig av en verksledning som av sina
sakkunniga omedelbart efter olyckan stdlls infor sadana kalla fakta?

Justitiekansler Gullnds (numera landshovding) uppmanade i praktiken verksledningen att
sekretessbeldigga det man inte ville skulle liicka ut. Ar det sd en myndighet skall agera dd en egen
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ticinsteman, i detta fall Tsesislotsen stod under dtalshot? Ar det genom mérkliggning av fakta som
sjofararen skall berévas sina rdttsliga rdttigheter?

Fragan dr ocksd hur andra dn direkt ansvariga utredare inom verket ska stilla sig till
ledningens pdtryckningar? Lojalitetskonflikter uppstar. Hur mycket samvetskval ska en enskild tdla
innan han slar larm? I det aktuella fallet drojde det fem mdanader och morkliggningen av kinda
fakta hade redan tagit sig absurda former. Hur ska da en upprepning kunna forhindras?

I debatten har det framforts krav pda att alla storre olyckor, dven med utlindska fartyg
inblandade ska utredas av en frdn sjofartsverket fristiende myndighet, haverikommissionen.
Ddrmed skulle lojalitetskonflikter som det hdr varit fragan om, kunna undvikas. Forslaget dr bra,
men ett annat utredningsforfarande kan knappast forvintas bli objektivt sa linge utredarna inte far
tillgdng till, och en allsidig bedomning av allt material som kan komma i fraga. Verksledningens
klantiga upptridande i Tsesisdrendet har klart visat att man dven i fortsdttningen tinker gd pd
Jjustitiekanslerns linje, d.v.s. sekretessbeldggning av kinsligt material.

Att verksledningen dessutom visar en skrimmande likgiltighet infor lagen, genom att forse JK
och andra utredare med falska uppgifter i drendet, gor inte sjofararnas sak ldttare. Som ordningen
nu dr kan oljeskadelagen alltsa inte fungera utan att det finns personer inom myndigheten som dr
beredda att offra bdde yrke, framtid och hdlsa for att bevaka mygel och tjdna det allmdnnas
intresse.

Med tanke pad vad dessa personer fdtt genomgd under gangna tva och ett halvt ar, dr chansen till
en upprepning d.v.s. att sjofararnas rdttigheter kommer att forsvaras inom myndigheten, mot
myndigheten, minimal med sittande verksledning.

Den 19 september faller Stockholms tingsrdtts dom i Tsesismdlet. Frdgan som ddr har
behandlats dr om katastrofen i sin helhet berodde pa sjofartsverkets forsummelse att inte ritta
sjokortet efter nysjomdtningarna 1969.

Fér er som fardas i vara svenska farvatten betyder det mer konkret om man kan bli ansvarig for
att ha gatt pd ett 6-metersgund i en 9-metersfarled, i vit sektor ddir sjokortet visar 20 meter
vattendjup?

Bildtext: Annu tvd och ett halvt dr efter Tsesis grundstotning har sjofartsverket inte velat
presentera den noggrant inmdtta haveristen i den aktuella sjokortsbilden. Det har mojliggjort en
kurragommalek med massmedia, statliga utredare och rdittsliga instanser. Under den just avslutade
rittegangen har utomstdende expertis slagit fast att Tsesis grundstotningsplats, 6-meetersgrundet
befinner sig ddr sjokortet anger 20 meters vattendjup, i den ledande fyren Fifongs vita sektor.
Sjokartedirektor Folke Hallbjorner har tidigare i Svensk Sjofarts Tidning hdvdat att det aktuella
sjokortet inte var felaktigt.”

Birger Sjolin skrev ett svar pa debattinlagget den 23 juli och skickade en kopia till
GD Johansson, som inte gillade det jag skrivit. Han skrev sjdlv ett brev till Svensk Sjofarts
Tidnings chefsredaktor den 24 juli:

"Vad jag reagerar mot dr — med hdnsyn till angivna omstdndigheter — att tidningen later just
Anders Ahlmark helt oemotsagd komma till tals pa detta sdtt i det i och for sig mycket omskrivna
Tsesis-drendet. Tidningens formodligen ganska stora ldsekrets kan ju inte rimligen antas ha
sddana insikter i denna aktuella frdaga att man rdtt kan bedoma trovdrdigheten av innehdllet i
Ahlmarks artikel.
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Ett enkelt telefonsamtal eller annan limplig kontakt hade jag onekligen uppskattat innan det hér
numret av tidningen gick till tryckning. Formodligen hade jag dven dd avstatt fran ett direkt
bemotande, men kanske hade jag dnda fillt nagon kommentar eller framfort ndgon synpunkt som
varit vird ett atminstone litet utrymme i anslutning till Ahlmarks inligg — for ’balansens’ skull om
inte annat.

Det dr ju faktiskt jag och inte Anders Ahlmark som utdt representerar sjofartsverket och har det
yttersta ansvaret for vdart handlande i olika frdagor.

Slutligen och mera inom parentes: i artikeln framfors ganska allvarliga men helt obestyrkta
anklagelser mot verksledningen vid sjofartsverket. Hur ser ansvarige utgivaren for tidningen pd
detta fran tryckfrihetssynpunkt? Som bekant — antar jag — mdste man dndd iaktta en viss
forsiktighet vid publicering av personkritik m.m. som inte dr sakligt underbyggd eller kan beldggas
pd ett objektivt tillfredsstdllande sdtt. (24.7.80)

Tidningsredaktoren fick kalla fotter och holl med min generaldirektor. Han lovade 1 sitt svar den
31 juli att SST skulle lata Birger Sjolin komma med ett svar 1 ndsta nummer. Men GD Johansson
var dnda inte ndjd och svarade:

“Det dr riktigt som du pdpekar att tidningen inte forut engagerat sig i Tsesis-drendet. I min
enfald (tydligen) har jag trott att detta berott pd att man bl.a. i ljuset av de ganska omfattande — och
ndr det giller resultatet helt entydiga — JK- och JO-utredningar m.m. som framtvingats av Ahlmark
tidigare agerande insett att hans beskyllningar och kritik mot friamst ledningen vid sjofartsverket
egentligen inte alls fortjinar den uppmdrksamhet som andra tidningar — och dven radio och TV —
dgnat saken.

Jag forstdar nu att jag gjort en felbedomning och detta dr kanske den verkliga grunden till min
besvikelse. Samtidigt inser jag att det formodligen dr meningslost att fortsdtta den hdr diskussionen.
Detta far alltsa bli mitt slutord i fragan. Om det kan vara av intresse vill jag bara tilligga att Sjolin
dr en av de personer vid verket som — hittills utan att offentligt ga i svaromal — har anledning att
kinna sig krdnkt och mest illa berérd av Ahlmarks helt obestyrkta anklagelser for mygel och
morkldggning m.m. Sjolins fysiska hdlsa har periodvis varit vacklande och den har inte precis — om
Jjag nu uttrycker det forsiktigt — forbdttrats genom Ahlmarks beteende. Jag forstar mycket vdl att det
trots allt finns grdnser dven for Sjolins tdalighet. Det hade foljaktligen inte kommit som ndgon
overraskning for mig om han reagerat langt tidigare. Annars tycker jag i princip att tvistefragor av
den hdr arten inte dr virda att fora ut i offentlig debatt pa det sdtt som skett eftersom bristen pd
kunnande, saklighet och vilja till objektivitet dir sa uppenbar hos den ena parten” (7.8.80)

Svensk Sjofarts Tidning tog in Birgers Sjolins svar 1 nr 33, den 14 augusti. Verkets strateg och
statens huvudvittne skulle for “balansens” skull — om inte annat, &terstdlla ordningen med
“kunnande, saklighet och vilja till objektivitet”. Och det var med verksledningens goda minne och
tidigare formaning till SST:s chefredaktor: ” Som bekant — antar jag — méste man 4nda iaktta en viss
forsiktighet vid publicering av personkritik m.m. som inte ar sakligt underbyggd eller kan belidggas
pa ett objektivt tillfredsstillande satt.”:

“Undertecknad anhdller om att i Eder tidning i sitt kommande nr pd god plats bereder utrymme
for bifogade av mig forfattade artikel.
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Oljeskadelagen och Tsesisfallet

I nr 29-30, 1980 har Svensk Sjofarts Tidning i en stort uppslagen artikel ldtit forste kartografen
Anders Ahlmark ge utlopp for sina hysteriska fantasier rorande oljeskadelagens tillimpning i
Tsesisfallet. Han antyder ocksa misstankar om att denna lag ej heller fortsdttningsvis skall kunna
fungera pa avsett vis. Det dr for mig ytterst forvanade att denna tidning sa okritiskt ger utrymme for
Ahlmarks helt igenom ovederhdftiga och rent infama artikel. Undertecknad har under manga ar
varit Ahlmarks ndrmaste chef och jag kinner honom ddrfér mycket vil. Han dr i sin fullstindiga
respektloshet for sanning och rdtt definitivt icke en man som kan sdgas vara ndgon vdin av lag och
ordning. Detta har han pd ett uppseendevickande sdtt och med eftertryck demonstrerat i sitt
agerande i fallet med Tsesis grundstotning. Han saknar dessutom nédvindiga kvalifikationer som
bevakare av sdvil oljeskadelagens som andra pd sjofartens omrade gdllande lagars tillimpning.
Hela hans agerande dr uteslutande en illasinnad lust att framfora skymfliga beskyllningar mot
arbetskamrater, overordnade, myndigheter och myndighetspersoner. Justitiekanslern har i sin
forsta stora utredning om sjofartsverkets handldggning av Tsesisaffdren formulerat en
utomordentligt triffande karaktdristik av Ahlmark. JK sdger att "Anders Ahlmarks anklagelser mot
Sjolin m.fl. for oriktiga uppgifter vid sjoforklaringsforhér, prdiglas liksom stora delar av kritiken i
ovrigt av instdllningen att den som hyser annan uppfattning dn han sjdlv inte bara har tveklost fel
utan ocksd drivs av odrliga syften’. Da JK i sin utredning icke pd en enda punkt gett Ahlmark rdtt i
hans kritik finns all anledning betvivia drligheten i Ahlmarks egna syften.

Justitiekanslern har till dags datum gjort tre utredningar om sjéfartsverkets handliggning av
Tsesisdrendet. JO har gjort en utredning om handliggningen av fallet Anders Ahlmark. Professor
Bjerhammar vid Stockholms Tekniska Hoégskola har gjort en omfattande utredning om
sjofartsverkets sjokortsframstdllning, ddr dven Tsesisfallet behandlats. Ingen av dessa utredningar
har pd ndgon punkt givit Ahlmark rdtt i sin kritik. Inte heller har dessa utredningar funnit
anledning att rikta kritik mot sjofartsverket eller dess anstdillda. Dessa motgdngar driver
uppenbarligen Ahlmark till att frenetiskt fortsdtta med att offentligen kritisera berérd myndigheter
och personer, JK och JO, Bjerhammar som sjofartsverket, arbetskamrater som overordnade.

Svensk Sjofarts Tidning borde enligt min mening i sin egenskap av sprdakror for Sveriges
Redareforening mera kritiskt bedomt innehdllet i Ahlmarks artikel. Bl.a. genom att ta del av ovan
ndmnda utredningar hade man kunnat kontrollera och bilda sig en uppfattning om trovdrdigheten i
Ahlmarks hdmningslosa kritik. Tidningen skulle da insett att den Ahlmarkska retoriken icke gagnar
vare sig oljeskadelagens efterlevnad eller Sveriges Redareforenings intressen.

Birger Sjolin

Byrddirektor vid sjofartsverket” (23.7.80)

Artikeln som refererades i manga tidningar upprérde inte bara mig. An en ging regnade det
sympatiyttringar. Ménga ldsare horde av sig. Nigra var chockade av innehéllet, andra gapskrattade
och kallade det “arhundradets bumerang”. Fortalet var pa gransen att bli ett tryckfrihetsmal. Jag tog
kontakt med en advokat jag kdnde genom att vi haft barn i samma dagisgrupp. Men drendet skulle
om jag fattade det rétt, i s& fall hamna hos JK. S& det blev automatiskt "Nej tack!”. Men jag insag
att omvirlden borjade forstd monstret. Att ndgonting i1 Sjofartsverket och Tsesisdrendet var galet —
fruktansvart galet.
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Mitt krav att fi se arkiverat Tsesismaterial, var utan att jag visste om det, ett registrerat d&rende pa
verket. Och drendet avskrevs i smyg. Verket hade hittat ndgonting att luta sig emot for att slippa ge
efter:

”Litteratur: Justitieombudsmdnnens dmbetsberdttelse 1978/79 sid 214:

‘Myndighetens skyldighet att tillhandahdlla allmdnheten med handlingar och upplysningar
innefattar inte aliggande att bedriva arkivforskning e.d.” " (22.8.80)

Sjalvklart sag vi fram emot bytet pa generaldirektorsposten. Arnljot och jag kunde ju knappast
hamna i ett simre 14ge? Men det var ingen id¢ att ta ut ndgonting i forvag. Nagot hade vi lart oss.
Hoga tjanstemin verkade kunna "drva" sina foregéngares instéllningar i kontroversiella fragor. Det
hade vi forstatt av generaldirektorernas fiendskap mot forre sjokartedirektoren Fagerholm. Det var
ocksd lédtt att se hur passivt varje nytt statsrdd pd kommunikationsdepartementet varit till
Tsesisdrendet trots all kritik mot verket. Att det fanns ett brodraskap i toppskiktet, forstod vi. Men
hoppet fanns dir. Hoppet att en ny befdlhavare var stark nog att rd pa verkets starke man,
kommenddren och sjokartedirektoren Folke Hallbjorner.

Det var direkt ménga spekulationer i pressen om vem som skulle eftertrdida Johansson pa
generaldirektorsposten. En handfull personer antogs tackat nej, men pa papperet sdg den tilltinkta
utndmningen intressant ut. Generaldirektdrskandidaten kom frén sjon. Sékert gillade han att grund i
farleder var utprickade i sjokortet?

Norrkopings Tidningars rubrik: "Sjofartsverket ska vara en lycklig familj" efter Kaj Janérus
forsta besok pa verket, lovade gott. Men intervjun med den nye verkschefen var annars inte speciellt
uppmuntrande. Han tdnkte kora utan backspegel. Att hans grundinstéllning var att jobbet borjade
den dag han tilltrddde, var svar att kritisera. Men att han inte skulle bry sig om vad som hént
tidigare, kanske var oklokt? Som en f6ljd av det som hiént, skulle ndmligen saker fortsétta att handa
— eller inte handa?

Veckorna fore tingsrittens dom blev jobbiga av flera skdl. Jag saknade mitt riktiga jobb.
Isoleringen pa specialdetaljen kidndes inte bra. Det var dessutom déligt med vettiga arbetsuppgifter
och tiden gick sakta.

Spéanningen steg for varje dag. En sak var sdker. Arnljot och jag skulle fa ett forléingt helvete om
verket vann. Den andra varianten vdgade vi inte ens tdnka pa.

Tsesislotsen segnade ner under lotsning av en dansk tanker, bara minuter efter att Tsesisgrundet
passerats. Raddningshelikoptern hann inte fram 1 tid. Upplivningsforsdken var forgidves. Han hann
inte bli femtio ar. En journalist pa Aftonbladet ringde mig sent pd kvillen och berdttade om den
tragiska héndelsen. Tsesislotsen var dod.

Nir jag traffade Arnljot dagen dérpa var stimningen dérefter. Vi sa inte mycket, men vad som
rorde sig inom oss visste vi bada. Sa bra kénde vi varandra nu, att vi forstod att det hér aldrig hade
behovt hinda. For oss hade Tsesisaffdaren kostat liv, aven om vi inte ville sédga det rakt ut.

Efter dodsbudet hade Arnljot spontant skrivit ner sina tankar. Han visste att lotsen var helt
oskyldig till det Sjofartsverket fortfarande anklagade honom f6r. Oavsett hur domen skulle lyda,
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visste Arnljot att det var det felaktiga sjokortet som misslett sjofararna. Han beklagade att den
fragan inte fick tillrackligt utrymme i tingsréatten.

Jag traffade aldrig lotsen. Jag sdg honom bara en gang. Det var i en korridor pa verket nir han
med sin advokat skymtade forbi. Bada var vélklidda, advokaten bar pd en stor, ljusbrun
skinnportfolj. Det gick sa fort, men jag hann i alla fall tdnka att dar gar en man som inte skulle fa
det 14tt. Om han bara visste vad jag visste och hur rittslos och totalt utlimnad han var i sin situation.
Varfor hade han behovt skaffa egen advokat? Skulle jag ha tagit tillfdllet 1 flykten, klivit fram och
presenterat mig? Utan tanke pa vad omgivningen skulle registrera och konsekvenserna av det? Jag
hade da fortfarande munkavle, och vad skulle jag sdga? Jag fegade. Ett 6gonblick senare var bada
borta.
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