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25. Svart blir vitt! 

30 april – 12 maj 1980 

 

Skratta eller gråta?  Nu när falsarierna kommit upp till ytan och ingen brydde sig var skrattet inte 

längre något alternativ. Det bara rullade på. Det skulle komma mer. Frustrationernas tid var långt 

ifrån över.  

Om JK Gullnäs redan stympat mig, så hade nu JO stuckit kniven i ryggen – och vridit om. Per-

Erik Nilsson hade hittat det alla andra gått bet på. JO ansåg det bevisat, som verkets blixtinkallade 

generaldirektör, nio juridiska ombud, personalchefen och administrativa chefen, Hallbjörner i 

direkttelefon från Paris, och Nordström som vittne inte klarade av under sjutton timmars 

förhandling, inklusive en rejäl nattmangling på Arbetsgivarverket i Stockholm. Att det fanns ”saklig 

grund” att tvångsförflytta mig. Och JO i rollen som enmansdomstol, klarade av att göra 

”antydningar” till sanningar att jag misskött jobbet, förstört stämningen och låg så dåligt till hos 

mina arbetskamrater att jag måste skickas på tvångsomskolning. Och samtidigt helt bortse från att 

jag kritiserat mina chefer för mygel, mörkläggning och att sanslöst utnyttja och sätta press på 

omgivningen.  

JO kunde dra den slutsatsen utan sätta sin fot i Norrköping! Han pratade aldrig med mig, ens på 

telefon. Han prövade inte ett enda argument i sak och pratade inte med någon kamrat som satt sitt 

namn på listorna och som hade backat inför hotet av en granskning i arbetsdomstolen. Han pratade 

inte med mina förhandlingsföreträdare facket, som visste hur det låg till och hade färska 

erfarenheter av maktmissbruk på sjökarteavdelningen.  

JO Per-Erik Nilsson reflekterade inte ens över att det var en omfattande uppslutning på 

Arbetsgivarverket för att försvara GD Lennart Johanssons beslut – i ett ynka omplaceringsärende? 

Eller hade jag fel? Var det verkligen statens önskan att alla tjänstemän som det på pappret fanns 

”antydningar” om att de inte skött sitt jobb, förstört stämningen och inte låg så bra till hos sina 

arbetskamrater, med tvång skulle omplaceras i en totalt främmande karriär?  Var staten så 

angelägen att i varje enskilt fall driva saken så hårt att generaldirektörer skulle blixtinkallas, nio 

jurister… etc?  

JO Nilsson hade i ett slag förvandlat svart till vitt och ärendet stängdes i samma minut. Han 

kunde påstå vad som helst. Jag hade fått livstidsstraff och det gick inte att överklaga. 

Pressmeddelandet berättade hur det gått till: 

 

”JO om ”fången på fyren”: Omplaceringen riktig 

Kartografen Anders Ahlmark – ’fången på fyren’ – och de flesta av hans arbetskamrater gick 

inte väl ihop. Ahlmark skötte inte sitt jobb därför att han var upptagen med att bygga under sin 

egen uppfattning i Tsesis-fallet. Detta skapade irritation och konflikter med arbetskamraterna. 

Sjöfartsverket placerade honom därför på en annan tjänst. 

JO Per-Erik Nilsson grundar sin bedömning på de utredningar JK gjort såväl av Tsesis-fallet 

(på sjöfartsverkets begäran) som av den tilltänkta omplaceringen av Ahlmark (på dennes begäran). 

De tidningsartiklar som Ahlmark själv och andra skrivit om omplaceringen föranledde JO att be 

sjöfartsverket om upplysningar. JO fick in ett digert material som Ahlmark fick tillfälle att yttra sig 

över. Även han lämnade ett omfattande material till JO. JO säger i sitt beslut bl.a.: 
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Jag har haft tillgång till ett omfattande skriftligt material. Och i det materialet finns det 

uppgifter som sammanställda – men även tagna var för sig – tyder på att Ahlmark inte ägnat sig 

helt och odelat åt de uppgifter på sjökarteavdelningen som han borde och verket hade rätt att 

kräva. Att Ahlmark och flertalet av de andra som arbetade på avdelningen inte gick väl ihop och att 

arbetsklimatet på avdelningen allmänt sett var dåligt är helt klart. Sett mot denna bakgrund 

framstår verksledningens åtgärd att flytta Ahlmark från avdelningen förklarlig och motiverar inte 

någon anmärkning eller kritik från min sida. Denna slutsats står sig även i ljuset av att 

verksledningen senare – efter förlikningsförhandlingar med facket – ändrat sitt beslut och lät 

Ahlmark gå tillbaka till sjökarteavdelningen” (30.4.80) 

 

”Ahlmark skötte inte sitt jobb därför att han var upptagen med att bygga under sin egen 

uppfattning i Tsesis-fallet. Det skapade irritation och konflikt med arbetskamraterna. Sjöfartsverket 

placerade honom därför på en annan tjänst.” Jag kunde läsa det hur många gånger som helst och 

försöka hitta en förklaring till hur det var möjligt. Ingenting var ju sant! Min dagbokskommentar 

blev kort. 

"JO kom med sin 'dom'– rena natten. Det börjar bli ruskigt." 

 

Tanken gick till kritiken mot verket och kravet på ordning som många av landets ledarsidor 

samtidigt och samstämmigt gav uttryck för när det blev känt att jag som varit kritisk blivit ofrivillig 

”fyrfånge”. Sundsvalls Tidning skrev den 25/9-79: 

 

”Ofrihet i Sjöfartsverket 

I Sverige berömmer vi oss ofta för det demokratiska sinnelaget och den frihet och trygghet som 

anställda har anledning att känna i jobbet. Efter den senaste tidens händelser på Sjöfartsverket, där 

repressalierna mot chefskartografen Anders Ahlmark mer för tankarna till öststatsdiktaturernas 

metoder, är det dags för omprövning. 

I en intervju i gårdagens Aftonblad (s) säger verkets chef generaldirektör Lennart Johansson: 

’Ahlmark gjorde sig snabbt omöjlig genom att inte sköta sina arbetsuppgifter. Han intresserade sig 

mest för Tsesis-olyckan. För att få honom att inse att hans arbete faktiskt måste utföras, fick han 

sitta på ett speciellt ställe. Där fick han också veta vilka saker han förväntades utföra och vilka 

personer han kunde tänkas fråga till råds.’ 

Det säger alltså en verkschef om en medarbetare som i sin tjänsteutövning som ansvarig och 

ansvarskännande finner att verket sannolikt har stor skuld i olyckan, genom att verkets sjökort inte 

motsvarade de verkliga förhållandena i olycksfarvattnen.  

Ahlmark förväntas tydligen, i falsk lojalitet med de han är satt att tjäna, knipa käft. 

Troheten mot en verksledning som uppenbart sprider ofullständigt material runt våra kuster 

skall tydligen belönas högre än skyldigheten att tala sanning och därmed oskyldigförklara bl.a. 

lotsar som annars skulle felaktigt fällas. Osmakligheterna vid Sjöfartsverket har tydligen bara nått 

sin början i och med förvisningen till Östersjöns Sibirien. 

Verksledningen tror sig tydligen i sin ofelbarhetsövertygelse om att de med dunkelformella skäl 

kunna övertyga allmänheten om vikten i den ahlmarkska omskolningen. 

Att omskola kartografer till elektroingenjörer tillhör de mer kreativa men inte desto mindre 

idiotiska försöken att rättfärdiga en sjuk sak. Fackligt måste sitsen vara lätt. 
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Kompetensgränserna mellan olika utbildningar är solklar och därmed omöjlig enligt gällande 

lagar. 

Nu sitter han emellertid där i sitt fyrtorn i väntan på upprättelse. Före sin landsförvisning 

lyckades verket med sina medeltidsmetoder motivera en rumsarrest i verkets Norrköpingslokaler. 

Ja, man kallar det naturligtvis inte så. Motiveringen låter som citatet ovan, direkt återgiva 

generalsord. 

Nu har överhetens motivdunkla makt nått även Anders Ahlmarks fru och hennes arbetsvillkor i 

samma verk. Hon känner sig utfryst och mobbad. Hon får inte längre chefsvicka som före olyckan. 

Cheferna behandlar henne, tycker hon själv, som pestsmittad. 

Nu när marken något känns som gungfly under verksledningens fötter har man tillgripit 

samarbetssvårigheter som motivering. Ahlmark har svårt att samarbeta med sina kollegor, säger 

man. Något motiv eller ens öppet stöd får man inte i sin argumentering. 

Samarbetssvårigheter och djupfrysning. Fantasier om anonyma motståndare på arbetsplatsen 

vars identitet verksledningen i sin faderliga omvårdnad vägrar att uppge. Så kan en svensk 

arbetsplats, därtill statlig, se ut i 1979 års Sverige. I ett land med en liberal regering tillåts metoder 

härja som alla trodde hörde hemma i det politiska motståndarlägret och bakom järnridån. 

Det som sker i Norrköping är en rättsskandal. Har man börjat antyda samarbetssvårigheter, kan 

man också förvänta sig att Ahlmarks psyke snart skall ifrågasättas i samma vidriga anda. Men året 

är faktiskt 1979 i det fria Sverige.”  (ST 25.9.79) 

 

 

 

Justitieombudsmannens kommuniké refererades i stort sett i alla tidningar dagen därpå. Den 

gamla damen i pressbyråkiosken kände igen mig. 

– Jag tycker synd om din hustru, sa hon den här morgonen, och tittade mig djupt i ögonen.  

Det var en örfil som satt klockrent. Jag var svarslös och avslöjad, kände mig direkt som en 

jätteegoist, avklädd inpå bara kroppen och själv chockad över att upptäcka den ömma punkten. Jag 

lämnade kiosken en erfarenhet rikare.  

 

När jag fick JO-beslutet i min hand, kunde jag läsa resten: 

 

”Detta ärende gäller om Anders Ahlmark flyttades till en tjänst inom sjöfartsverket till en annan 

därför att han hade sin uppfattning i den ryska tankern Tsesis grundstötning och om verkets 

agerande i samband med den händelsen – och också gett spridning åt den. 

Att en tjänsteman omplaceras – får andra arbetsuppgifter än dem han ursprungligen anställdes 

för att sköta – är i och för sig ingenting unikt. En statligt anställd är skyldig att ’med frånträdande 

av utövningen av tjänsten utöva annan ordinarie, extra ordinarie eller extra statlig tjänst hos 

myndigheten eller inrättning inom samma verksamhetsområde’ (18§ anställningsförordningen SFS 

1976:863). En i författningstexten outsagd med självklar förutsättning för ett sådant arrangemang 

är att omplaceringen är sakligt motiverad. 

Det får naturligtvis inte vara så att någon omplaceras enbart därför att han eller hon deltar i 

den allmänna debatten med åsikter om saker och ting inom det egna yrkesområdet som avviker från 

dem som företräds av t.ex. verksledningen. 
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Enligt Ahlmark finns det ett klart och direkt samband mellan vad han sagt och skrivit i 

Tsesisfallet och hans omplacering. Den senare är en följd av den förra. Är det så, så är det ett 

exempel på omplacering som skett på andra än sakliga grunder. 

Enligt sjöfartsverket omplacerades Ahlmark därför att han inte skötte sitt jobb på 

sjökarteavdelningen – främst därför att han sysslade med att samla material för att bygga under sin 

egen uppfattning i Tsesis-fallet. Och bl.a. därför att han inte arbetade, blev det irritation och 

konflikter med arbetskamraterna. Är detta riktigt, kan verket inte rimligen kritiseras för att man 

flyttat Ahlmark från sjökarteavdelningen till en annan tjänst… 

Sjöfartsverkets handläggning av omplaceringsärendet är invändningsfri från formell synpunkt. 

Jag avslutar ärendet 

Per-Erik Nilsson” (29.4.80) 

 

Det var svårt för mig att överblicka vilka följder Per-Erik Nilssons beslut skulle få i framtiden. 

Jag mådde dåligt – riktigt dåligt. JO hade sopat undan det lilla fotfäste i verkligheten jag trots allt 

återfått i och med att verksledningen fått ”krypa till korset” i förhandlingarna. Och jag kunde inte 

släppa tanken på vad jag gått miste om när facket inte fullföljde saken till arbetsdomstolen. Hur 

skulle jag någonsin kunna tvätta bort det här? 

Arnljot märkte att jag var upprörd och fastnat i negativa tankebanor igen. Han var klar med sin 

analys i samma minut han läst beslutet. JO hade påstått en massa som kunde uppfattas som 

sanningar, men i sista meningen flytt från ansvaret. JO tog inte ställning till om 18§ var tillämplig. 

”Handläggningen” var okej ur ”formell” synpunkt, vilket egentligen kunde betyda vad som helst. 

Det sorgliga var att JO nästan ordagrant använde GD Johanssons ord om mig som sina egna i 

presskommunikén. Argumentationen och sättet att uttrycka sig kände jag igen från JK Gullnäs 

juridiska språkbruk. 

 Jag hade inte för vana att svara verksledningen när jag blev påhoppad i pressen. Jag tyckte det 

var ganska meningslöst om det inte rörde själva sakfrågan och det gjorde det aldrig. JO:s beslut var 

inte alls svårt att argumentera mot, men det fanns ingen möjlighet och vad skulle det tjäna till? Inte 

ens jag trodde att JO Nilsson skulle ändra på vad JK Gullnäs tidigare sagt?  

 

Arnljot skrev ett upprört brev till rederiets advokat och berättade att JO Per-Erik Nilssons beslut 

innebar ett hot mot alla "oliktänkande", dvs. alla Palmes tilltänkta vittnen från Sjöfartsverket. Vem 

skulle nu våga vittna? 

Frågan var naturligtvis i normala fall absurd, men för oss i vår situation fullt realistisk. Skulle 

Christina efter JO:s uttalande våga gå till jobbet efter barnledigheten? Vad skulle hända henne om 

hon kallades som vittne av rederiet? Vi fanns båda på listan som tänkbara vittnen. När vi vägt in allt 

i våra samtal om framtiden, skrev vi ett uppriktigt brev till rederiets advokat. Med tanke på fullt 

tänkbara konsekvenser bad vi att inte bli kallade som vittnen i Tsesisrättegången. 

Vi postade brevet, men fick inget svar. Bara ett par dagar senare kom kallelsen. Vi skulle båda 

två infinna oss som vittnen i Stockholms tingsrätt. Vi tyckte i alla fall att vi skulle låta tingsrätten 

pröva våra skäl att dra oss ur, så vi skickade ett i stort sett likalydande brev dit. Inte heller därifrån 

fick vi något svar. 

 

Arnljot och jag kände att vi tappat tempo. Vi skrev ett gemensamt brev till vår generaldirektör. 

Som sakkunniga vittnen ville vi kunna lämna en så korrekt sakredovisning som möjligt i domstolen. 
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Vi ville se vissa handlingar i original. På omvägar fick vi veta att vårt gemensamma krav till 

generaldirektören hade skapat panik. Vi kunde väl ana att det material vi frågade efter var känsligt. 

Arnljot trodde att det fanns sjömätningsresultat i katastrofområdet som ännu inte lagts på bordet. Vi 

ville se underlaget och redovisningen av Sjölins egna mätningar efter olyckan. Jag var mest 

intresserad av den karta som inte fanns med som bevis från början. Den kom in i ett sent skede vid 

sjöförklaringen och skapade en osannolik möjlighet till en fräck bortförklaring av 

mätningsresultaten på fältet 1969. Var den förfalskad? Jag hade redan tipsat JK Gullnäs om saken, 

men han hade blundat. 

 Handläggningen av vår begäran drog ut på tiden. Själv skulle jag kunna plocka fram allt vi ville 

se ur arkivet på tio minuter. När det gått en vecka dök ett bilbud upp hemma. Det var ett brev från 

verket. Sjöfartsverkets chefsjurist Peter Brusewitz svarade – som om vi var helt ovetande – att 

materialet vi ville se var omfattande och delvis sekretessbelagt. Vi skulle få se allt, men inte före 

rättegången. Brusewitz begärde också att handlingarna skulle specificeras – med korrekta 

registerkoder? Det var naturligtvis helt omöjligt. Registren var ju också hemliga och inlåsta i 

verkets arkiv. Avslutningsvis skrev chefsjuristen, inte heller helt obekant, att Tsesisfallet utvecklats 

till en process mot ett sovjetiskt rederi, och vi påmindes om att det i våra arbetsuppgifter inte ingick 

att syssla med detta.  

 

Var det så känsligt? Verket var uppenbarligen ute för att förhala våra möjligheter att ta del av 

alla handlingarna före rättegången. Det kändes ändå som att vi hade ett övertag och att 

chefsjuristen, som jag antagit tidigare, egentligen inte gillade att bli indragen i mörkläggningen. 

Frågan var om den här förhalningen var enligt regelboken? 

Jag svarade skriftligt – och så byråkratiskt jag kunde – att jag förutsatte att verket efter dryga två 

års med Tsesisärendet hade fullständig koll på arkivmaterialet och att det inte fanns något att dölja? 

Jag accepterade inte förhalningen och påminde om att det bara var tre arbetsdagar kvar innan 

huvudförhandlingen vid Stockholms tingsrätt skulle inledas. 

Nu blev det fart. Redan vid lunchtid samma dag fick jag genom Hallbjörners adjutant ett 

skriftligt besked. Kartmaterialet fanns tillgängligt i ett sammanträdesrum på sjökarteavdelningen 

klockan 14.00.  

För säkerhets skull stämplade jag ut innan jag gick dit. Löjligt kan tyckas, men ingen skulle 

efteråt kunna säga att jag "arbetade med Tsesis på arbetstid".  

Arnljot fanns redan på plats. Konferensrummet i chefskorridoren var smalt och trångt. Det fanns 

bara ett litet fönster på långsidan.  Väggarna var helt vita och kala. En möbel, ett långt mörkt 

sammanträdesbord och ett tiotal stolar fyllde nästan hela lokalen. Några kartor och handlingar låg 

mitt på bordet. Chefsjuristen och sjökartedirektörens adjutant hade tagit plats på den motsatta 

långsidan. Juristen gjorde alltid ett strikt, korrekt intryck. Adjutanten var motsatsen, inte fullt så 

allvarlig, i en vilande ställning bakåtlutad i stolen med uträckta ben under bordet. Han tuggande 

tuggummi och såg helt ointresserad ut. Kontrollanterna hade båda anteckningsblock och penna 

framför sig på bordet.  

Det kändes inte alls bekvämt att vara där, det var en främmande otrevlig upplevelse. Ändå tyckte 

jag att vi hade ett psykologiskt övertag. Ingen av övervakarna på andra sidan bordet var 

”kartmänniskor”. Juristen Brusewitz var fullt engagerad i Tsesisärendet, men det var nog bara på 

det juridiska planet inbillade jag mig. Vi nickade vänligt mot varandra, utan att säga något. Jag 

mötte Arnljot med blicken, det var allt i kommunikationsväg. Det var knäpptyst i det lilla rummet. 
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Vi hade kommit överens om att om möjligt inte samtala med varandra alls. Vi ville inte avslöja vad 

vi var mest intresserade av. De fick gärna anteckna vad vi kollade in och hur länge, men helst inget 

mer. Stämning andades bibliotek – men laddad med elektricitet. Jag slog mig ner till vänster om 

Arnljot och började titta närmare på vad vi hade blivit serverade. Det var verkets chefsjurist som 

bröt tystnaden efter någon minut. Tiden för visningen var maximerad till två timmar. Arnljot 

verkade vara nöjd. Han hade fått tag i det siffermaterial han var mest intresserad av.  

Min första reaktion var inte lika positiv. Jag såg direkt att det fattades flera av de kartor jag var 

mest nyfiken på. När jag påpekade det sa adjutanten arrogant – att jag skulle skriva upp det som 

fattades och komma in med en ny begäran. Verkjuristen tyckte nog också att bisittarens ton var 

ovänlig i överkant och tog över. Han förklarade vänligt att en del kartor var utlånade till 

stockholmsgruppen.  

Mitt största intresse var fokuserat på arbetskartan från 1969, men den fanns inte på bordet. Jag 

var egentligen inte alls förvånad. I protokollet från sjöförklaringen hade jag läst att den kartan inte 

hade funnits med i sjökarteavdelningens redovisade material, utan tillkommit i efterhand. Birger 

skulle ha hittat en siffra ”6” på grundet i den kartan. Siffran hade troligt öppnat vägen för en fejkad 

historia – att man ombord upptäckt siffran, mätt vissa avstånd och i en diskussion fått det till att den 

inte skulle förändra sjökortsbilden, varför man inte brytt sig om att redovisa den. Det var bara det 

att siffran inte fanns i renritningen av samma karta? Nu ville jag se om siffran fanns i originalet. 

Samtidigt var jag medveten om att jag absolut inte ville visa att jag var misstänksam. De hade direkt 

öppnat möjligheten till nya förfalskningar. 

Djupkartorna från 1969 års mätningar som lagts fram hade avskärmats med fasttejpade 

pappersark. På min fråga svarade chefsjuristen att åtgärden var vidtagen av ”sekretesskäl”. 

Efter att i alla år – i full frihet – fått botanisera i verkets hemliga kartarkiv, nu fråntas det 

förtroende och bli behandlad på det här sättet var svårt att ta till sig. Slutsatsen måste vara att det 

fanns andra känsliga saker i Södertäljevikens djupkartor. Om det här inte var mörkläggning, vad var 

det då? Jag var tvungen att kommentera saken för Arnljot och bisittarna skrev i sina block. 

Haveriutredaren Nöring hade sagt att han kände sig som en spion i sitt eget hus, nu var vi fler med 

samma känsla.  Tiden rann iväg och vi krävde att få fortsätta granskningen direkt efter helgen. Och 

då med allt material. 

På lördagskvällen fick jag första kontakten med rederiets advokat. Claes Palme ringde. Han var 

på bra humör, nästan uppsluppen, och ville berätta om utvecklingen. Jag passade på att fråga om 

han fått Christinas och mitt brev. Det hade han, men Palme försökte skoja bort vår vädjan att få 

slippa vittna, och sa med humor att det nog var bäst att ställa upp, "annars blir man hämtad av 

polisen"!  

 

När jag kom tillbaka till jobbet på måndagsmorgonen lämnade jag in en lista över de handlingar 

som fattades. Jag ville också se det beslut som gjort det möjligt för verket att täcka över och 

sekretessbelägga vissa områden i djupkartorna.  

Det dröjde inte lång stund innan Arnljot och jag fick beskedet att resten av materialet visades 

redan samma eftermiddag på samma ställe. 

Det var samma laguppställning, samma problem. Jag upptäckte snart att det fortfarande saknades 

bl.a. allt material från Birgers egna lodningar efter olyckan. Till min förvåning fick jag se att den 

mätningskarta från 1969 jag var mest nyfiken på den här gången faktiskt låg på bordet. Pulsen steg 

och jag kände mig ganska upphetsad. Det jag redan misstänkt visade sig snart dessvärre vara sant. 
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Siffran som fanns på kopiorna till sjöförklaringen saknades på originalet! Utan att göra alltför stora 

gester visade jag Arnljot kartan och han lånade luppen jag tagit med mig. Jag pekade utan att säga 

något. Han konstaterade samma sak som jag och nickade tillbaka.  

Våra övervakare verkade inte förstå någonting och tittade på varandra. Pulsen ökade ännu mer. 

Medan jag funderade på hur jag skulle kunna skaffa mig en kopia av kartan, gick jag snabbt igenom 

det resterande materialet på bordet. Jag hittade ingen vettig lösning. Jag skulle aldrig få en kopia 

med mig därifrån. Vad skulle hända om jag skulle jag rycka åt mig kartan, rusade ut till 

kopieringsapparaten som fanns i korridoren alldeles utanför och stoppa kopian innanför skjortan?  

Eller kanske springa direkt ut på gatan och ropa på polis? Det var svårt att tänka klart. Jag inte kom 

på någon annan lösning än att snällt fråga om jag fick ta en kopia. Svaret blev inte oväntat nej, 

naturligtvis av sekretesskäl.  

Jag var skakad och kunde inte koncentrera mig på något annat. Jag ville inte väcka fler onödiga 

misstankar, så jag fick anstränga mig och försökte se nonchalant ut när jag efter bara några minuter 

packade ihop mina pinaler. Arnljot satt kvar tiden ut och konsumerade tabeller i mängd. Det var 

sifferunderlaget till konstruktionen av sjökort 721. Arnljot hade hittat nya utmaningar. Han ville 

visa exakt hur stor skillnaden var mellan sjökortets konstruerade bild som verket bluffade med och 

verkligheten som sjöfararna konfronterades med. Innan jag lämnade rummet sa jag att jag 

fortfarande ville se "allt". 

 

Trots att jag hela tiden förstått att sjökarteavdelningens upplägg vid sjöförklaringen byggde på en 

bluff, var jag fruktansvärt upprörd. Hur vågade man förfalska kopian? Skulle jag gå till polisen? 

Kunde jag formellt göra det? Jag hade inte beviset i handen. I samma sekund som jag andades om 

det här, skulle säkert originalet försvinna eller förfalskas i sin tur. Det var heller ingen idé att nu 

inviga Palme i fyndet. Han visste helt enkelt för lite och det skulle bara komplicera läget ännu mer. 

Arnljot höll med, och vi bestämde att avvakta utvecklingen och tills vidare ligga lågt.   

Två dagar senare fick vi veta att "material" fanns till vårt förfogande i Stockholm en vecka 

senare. Själv hade jag varken tid eller lust att åka till Stockholm för att bli blåst en tredje gång. 

Sjölin hade ju tidigare skickat ner en kollega till Norrköping och rensat arkivet på aktuella kartor 

och ekolodsdiagram. Jag tyckte att det var hög tid att återställa materialet där det hörde hemma. Det 

var bara trist att verket lyckats förhala det hela över rättegången. Arnljot som hade andra ärenden i 

Stockholm, åkte i alla fall upp för att försöka hitta ännu fler siffror om sjökortets konstruktion.  

 


