25. Svart blir vitt!

30 april — 12 maj 1980

Skratta eller grdta? Nu nér falsarierna kommit upp till ytan och ingen brydde sig var skrattet inte
langre nagot alternativ. Det bara rullade pa. Det skulle komma mer. Frustrationernas tid var langt
ifran over.

Om JK Gullnds redan stympat mig, s& hade nu JO stuckit kniven i ryggen — och vridit om. Per-
Erik Nilsson hade hittat det alla andra gatt bet pa. JO ansdg det bevisat, som verkets blixtinkallade
generaldirektor, nio juridiska ombud, personalchefen och administrativa chefen, Hallbjorner i
direkttelefon frdn Paris, och Nordstrom som vittne inte klarade av under sjutton timmars
forhandling, inklusive en rejil nattmangling pa Arbetsgivarverket i Stockholm. Att det fanns “’saklig
grund” att tvangsforflytta mig. Och JO i rollen som enmansdomstol, klarade av att gora
“antydningar” till sanningar att jag misskott jobbet, forstort stimningen och ldg s& daligt till hos
mina arbetskamrater att jag maste skickas pd tvangsomskolning. Och samtidigt helt bortse frin att
jag kritiserat mina chefer for mygel, morkldggning och att sanslost utnyttja och sitta press pa
omgivningen.

JO kunde dra den slutsatsen utan sitta sin fot i Norrkdping! Han pratade aldrig med mig, ens pé
telefon. Han provade inte ett enda argument i sak och pratade inte med ndgon kamrat som satt sitt
namn pa listorna och som hade backat infor hotet av en granskning i arbetsdomstolen. Han pratade
inte med mina forhandlingsforetrddare facket, som visste hur det lag till och hade farska
erfarenheter av maktmissbruk pa sjokarteavdelningen.

JO Per-Erik Nilsson reflekterade inte ens Over att det var en omfattande uppslutning pé
Arbetsgivarverket for att forsvara GD Lennart Johanssons beslut — 1 ett ynka omplaceringsdrende?
Eller hade jag fel? Var det verkligen statens Onskan att alla tjanstemdn som det pd pappret fanns
“antydningar” om att de inte skott sitt jobb, forstort stimningen och inte 18g sé bra till hos sina
arbetskamrater, med tvang skulle omplaceras i en totalt frimmande karridr? Var staten sa
angeldgen att i varje enskilt fall driva saken s& hart att generaldirektorer skulle blixtinkallas, nio
jurister... etc?

JO Nilsson hade 1 ett slag forvandlat svart till vitt och drendet stingdes 1 samma minut. Han
kunde pastd vad som helst. Jag hade fétt livstidsstraff och det gick inte att Overklaga.
Pressmeddelandet beréttade hur det gatt till:

”JO om "fdangen pd fyren”: Omplaceringen riktig

Kartografen Anders Ahlmark — 'fdangen pa fyren’ — och de flesta av hans arbetskamrater gick
inte vdl ihop. Ahlmark skotte inte sitt jobb ddrfor att han var upptagen med att bygga under sin
egen uppfattning i Tsesis-fallet. Detta skapade irritation och konflikter med arbetskamraterna.
Sjofartsverket placerade honom diirfor pa en annan tjdnst.

JO Per-Erik Nilsson grundar sin bedomning pd de utredningar JK gjort savil av Tsesis-fallet
(pd sjofartsverkets begdran) som av den tilltinkta omplaceringen av Ahlmark (pd dennes begdran).
De tidningsartiklar som Ahlmark sjdlv och andra skrivit om omplaceringen foranledde JO att be
sjofartsverket om upplysningar. JO fick in ett digert material som Ahlmark fick tillfille att yttra sig
over. Aven han limnade ett omfattande material till JO. JO siger i sitt beslut bl.a.:
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Jag har haft tillgang till ett omfattande skriftligt material. Och i det materialet finns det
uppgifter som sammanstdllda — men dven tagna var for sig — tyder pa att Ahlmark inte dgnat sig
helt och odelat dt de uppgifter pa sjokarteavdelningen som han borde och verket hade rdtt att
krdva. Att Ahlmark och flertalet av de andra som arbetade pd avdelningen inte gick vil ihop och att
arbetsklimatet pd avdelningen allmdnt sett var ddligt dr helt klart. Sett mot denna bakgrund
framstar verksledningens dtgdrd att flytta Ahlmark fran avdelningen forklarlig och motiverar inte
ndgon anmdrkning eller kritik fran min sida. Denna slutsats stdr sig dven i ljuset av att
verksledningen senare — efter forlikningsforhandlingar med facket — dndrat sitt beslut och It
Ahlmark ga tillbaka till sjokarteavdelningen” (30.4.80)

”Ahlmark skotte inte sitt jobb dérfor att han var upptagen med att bygga under sin egen
uppfattning 1 Tsesis-fallet. Det skapade irritation och konflikt med arbetskamraterna. Sjéfartsverket
placerade honom dérfor pa en annan tjanst.” Jag kunde l4sa det hur manga génger som helst och
forsoka hitta en forklaring till hur det var mojligt. Ingenting var ju sant! Min dagbokskommentar
blev kort.

"JO kom med sin 'dom'- rena natten. Det borjar bli ruskigt.”

Tanken gick till kritiken mot verket och kravet pa ordning som manga av landets ledarsidor
samtidigt och samstdmmigt gav uttryck for nér det blev ként att jag som varit kritisk blivit ofrivillig
“fyrfange”. Sundsvalls Tidning skrev den 25/9-79:

"Ofrihet i Sjofartsverket

1 Sverige berémmer vi oss ofta for det demokratiska sinnelaget och den frihet och trygghet som
anstdllda har anledning att kinna i jobbet. Efter den senaste tidens héindelser pd Sjofartsverket, ddr
repressalierna mot chefskartografen Anders Ahlmark mer for tankarna till éststatsdiktaturernas
metoder, dr det dags for omprovning.

I en intervju i gardagens Aftonblad (s) sdger verkets chef generaldirektor Lennart Johansson:
"Ahlmark gjorde sig snabbt omdjlig genom att inte skéta sina arbetsuppgifter. Han intresserade sig
mest for Tsesis-olyckan. For att fa honom att inse att hans arbete faktiskt maste utforas, fick han
sitta pa ett speciellt stdlle. Ddr fick han ocksa veta vilka saker han forvintades utfora och vilka
personer han kunde tinkas frdga till rads.’

Det sdger alltsd en verkschef om en medarbetare som i sin tjdnsteutovning som ansvarig och
ansvarskdnnande finner att verket sannolikt har stor skuld i olyckan, genom att verkets sjokort inte
motsvarade de verkliga forhallandena i olycksfarvattnen.

Ahlmark forvdntas tydligen, i falsk lojalitet med de han dr satt att tjdna, knipa kdft.

Troheten mot en verksledning som uppenbart sprider ofullstindigt material runt vara kuster
skall tydligen belonas hégre dn skyldigheten att tala sanning och ddrmed oskyldigforklara bl.a.
lotsar som annars skulle felaktigt fdllas. Osmakligheterna vid Sjofartsverket har tydligen bara natt
sin borjan i och med forvisningen till Ostersjons Sibirien.

Verksledningen tror sig tydligen i sin ofelbarhetsévertygelse om att de med dunkelformella skdl
kunna évertyga allmdnheten om vikten i den ahlmarkska omskolningen.

Att omskola kartografer till elektroingenjorer tillhor de mer kreativa men inte desto mindre
idiotiska forsoken att rdttfdrdiga en sjuk sak. Fackligt maste sitsen vara ldtt.
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Kompetensgrdanserna mellan olika utbildningar dr solklar och ddrmed omdjlig enligt gdllande
lagar.

Nu sitter han emellertid ddr i sitt fyrtorn i vintan pd upprdttelse. Fore sin landsforvisning
lyckades verket med sina medeltidsmetoder motivera en rumsarrest i verkets Norrképingslokaler.
Ja, man kallar det naturligtvis inte sd. Motiveringen ldater som citatet ovan, direkt dtergiva
generalsord.

Nu har overhetens motivdunkla makt ndtt dven Anders Ahlmarks fru och hennes arbetsvillkor i
samma verk. Hon kdnner sig utfryst och mobbad. Hon far inte ldngre chefsvicka som fore olyckan.
Cheferna behandlar henne, tycker hon sjdilv, som pestsmittad.

Nu ndr marken ndgot kdnns som gungfly under verksledningens fotter har man tillgripit
samarbetssvarigheter som motivering. Ahlmark har svdrt att samarbeta med sina kollegor, sdger
man. Nagot motiv eller ens oppet stod fdar man inte i sin argumentering.

Samarbetssvarigheter och djupfrysning. Fantasier om anonyma motstandare pd arbetsplatsen
vars identitet verksledningen i sin faderliga omvardnad vigrar att uppge. Sa kan en svensk
arbetsplats, ddrtill statlig, se ut i 1979 drs Sverige. I ett land med en liberal regering tilldts metoder
héirja som alla trodde hérde hemma i det politiska motstandarldgret och bakom jdrnridan.

Det som sker i Norrkdping dr en rdttsskandal. Har man borjat antyda samarbetssvarigheter, kan
man ocksd forvinta sig att Ahlmarks psyke snart skall ifrdgasdttas i samma vidriga anda. Men adret
dar faktiskt 1979 i det fria Sverige.” (ST 25.9.79)

Justiticombudsmannens kommuniké refererades i1 stort sett i alla tidningar dagen dérpd. Den
gamla damen 1 pressbyrdkiosken kénde igen mig.

— Jag tycker synd om din hustru, sa hon den hdr morgonen, och tittade mig djupt i 6gonen.

Det var en orfil som satt klockrent. Jag var svarslos och avslojad, kidnde mig direkt som en
jatteegoist, avkladd inpé bara kroppen och sjélv chockad dver att uppticka den dmma punkten. Jag
lamnade kiosken en erfarenhet rikare.

Nir jag fick JO-beslutet i min hand, kunde jag ldsa resten:

“Detta drende giller om Anders Ahlmark flyttades till en tjidnst inom sjofartsverket till en annan
ddrfor att han hade sin uppfattning i den ryska tankern Tsesis grundstétning och om verkets
agerande i samband med den héndelsen — och ocksa gett spridning dt den.

Att en tjdnsteman omplaceras — far andra arbetsuppgifter dn dem han ursprungligen anstdlldes
for att skota — dr i och for sig ingenting unikt. En statligt anstdlld dr skyldig att "med frantrddande
av utovningen av tjdnsten utova annan ordinarie, extra ordinarie eller extra statlig tjidinst hos
myndigheten eller inrdttning inom samma verksamhetsomrdde’ (18§ anstdllningsforordningen SFS
1976:863). En i forfattningstexten outsagd med sjilvklar forutsdttning for ett sadant arrangemang
dr att omplaceringen dr sakligt motiverad.

Det far naturligtvis inte vara sa att nagon omplaceras enbart dirfor att han eller hon deltar i
den allmdnna debatten med dsikter om saker och ting inom det egna yrkesomradet som avviker frdn
dem som foretrdids av t.ex. verksledningen.
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Enligt Ahlmark finns det ett klart och direkt samband mellan vad han sagt och skrivit i
Tsesisfallet och hans omplacering. Den senare dr en folid av den forra. Ar det sd, sd dr det ett
exempel pa omplacering som skett pa andra dn sakliga grunder.

Enligt sjofartsverket omplacerades Ahlmark ddrfor att han inte skotte sitt jobb pd
sjokarteavdelningen — frdmst ddrfor att han sysslade med att samla material for att bygga under sin
egen uppfattning i Tsesis-fallet. Och bl.a. ddrfor att han inte arbetade, blev det irritation och
konflikter med arbetskamraterna. Ar detta riktigt, kan verket inte rimligen kritiseras for att man
flyttat Ahlmark fran sjokarteavdelningen till en annan tjdnst...

Sjofartsverkets handldggning av omplaceringsdrendet dr invindningsfri fran formell synpunkt.

Jag avslutar drendet
Per-Erik Nilsson” (29.4.80)

Det var svart for mig att overblicka vilka foljder Per-Erik Nilssons beslut skulle fa i framtiden.
Jag madde daligt — riktigt daligt. JO hade sopat undan det lilla fotféste i verkligheten jag trots allt
aterfatt 1 och med att verksledningen fatt “krypa till korset” 1 férhandlingarna. Och jag kunde inte
slappa tanken pd vad jag gitt miste om nédr facket inte fullfdljde saken till arbetsdomstolen. Hur
skulle jag ndgonsin kunna tvitta bort det har?

Arnljot mérkte att jag var upprord och fastnat i negativa tankebanor igen. Han var klar med sin
analys 1 samma minut han list beslutet. JO hade péstatt en massa som kunde uppfattas som
sanningar, men i sista meningen flytt fran ansvaret. JO tog inte stillning till om 18§ var tillamplig.
”Handldggningen” var okej ur “formell” synpunkt, vilket egentligen kunde betyda vad som helst.
Det sorgliga var att JO néstan ordagrant anvinde GD Johanssons ord om mig som sina egna i
presskommunikén. Argumentationen och sittet att uttrycka sig kénde jag igen fran JK Gullnés
juridiska sprékbruk.

Jag hade inte for vana att svara verksledningen nér jag blev pahoppad i pressen. Jag tyckte det
var ganska meningslost om det inte rorde sjilva sakfragan och det gjorde det aldrig. JO:s beslut var
inte alls svart att argumentera mot, men det fanns ingen mdjlighet och vad skulle det tjina till? Inte
ens jag trodde att JO Nilsson skulle dndra pa vad JK Gullnés tidigare sagt?

Arnljot skrev ett upprort brev till rederiets advokat och berittade att JO Per-Erik Nilssons beslut
innebar ett hot mot alla "oliktdnkande", dvs. alla Palmes tilltdnkta vittnen fran Sjofartsverket. Vem
skulle nu viga vittna?

Fragan var naturligtvis i normala fall absurd, men for oss i var situation fullt realistisk. Skulle
Christina efter JO:s uttalande viga gd till jobbet efter barnledigheten? Vad skulle hinda henne om
hon kallades som vittne av rederiet? Vi fanns bada pé listan som tdnkbara vittnen. Nar vi vigt in allt
1 vara samtal om framtiden, skrev vi ett uppriktigt brev till rederiets advokat. Med tanke pa fullt
tankbara konsekvenser bad vi att inte bli kallade som vittnen 1 Tsesisrittegdngen.

Vi postade brevet, men fick inget svar. Bara ett par dagar senare kom kallelsen. Vi skulle bada
tvd infinna oss som vittnen i Stockholms tingsritt. Vi tyckte i alla fall att vi skulle lata tingsritten
prova vara skil att dra oss ur, sa vi skickade ett i stort sett likalydande brev dit. Inte heller dérifrén
fick vi ndgot svar.

Arnljot och jag kédnde att vi tappat tempo. Vi skrev ett gemensamt brev till vir generaldirektor.
Som sakkunniga vittnen ville vi kunna ldmna en sa korrekt sakredovisning som mdjligt i domstolen.
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Vi ville se vissa handlingar i original. P4 omvégar fick vi veta att vart gemensamma krav till
generaldirektoren hade skapat panik. Vi kunde vil ana att det material vi fragade efter var kansligt.
Arnljot trodde att det fanns sjomaétningsresultat i katastrofomrédet som &nnu inte lagts pa bordet. Vi
ville se underlaget och redovisningen av Sjdlins egna métningar efter olyckan. Jag var mest
intresserad av den karta som inte fanns med som bevis fran borjan. Den kom in i ett sent skede vid
sjoforklaringen och skapade en osannolik mdojlighet till en frick bortférklaring av
matningsresultaten pa filtet 1969. Var den forfalskad? Jag hade redan tipsat JK Gullnds om saken,
men han hade blundat.

Handlidggningen av var begiran drog ut pa tiden. Sjélv skulle jag kunna plocka fram allt vi ville
se ur arkivet pé tio minuter. Nar det gatt en vecka dok ett bilbud upp hemma. Det var ett brev fran
verket. Sjofartsverkets chefsjurist Peter Brusewitz svarade — som om vi var helt ovetande — att
materialet vi ville se var omfattande och delvis sekretessbelagt. Vi skulle fa se allt, men inte fore
rattegdngen. Brusewitz begdrde ocksd att handlingarna skulle specificeras — med korrekta
registerkoder? Det var naturligtvis helt omdjligt. Registren var ju ocksa hemliga och inlasta i
verkets arkiv. Avslutningsvis skrev chefsjuristen, inte heller helt obekant, att Tsesisfallet utvecklats
till en process mot ett sovjetiskt rederi, och vi pAmindes om att det i vara arbetsuppgifter inte ingick
att syssla med detta.

Var det sd kénsligt? Verket var uppenbarligen ute for att forhala vara mojligheter att ta del av
alla handlingarna fore rittegangen. Det kéndes @ndd som att vi hade ett Overtag och att
chefsjuristen, som jag antagit tidigare, egentligen inte gillade att bli indragen i morklaggningen.
Fragan var om den hir forhalningen var enligt regelboken?

Jag svarade skriftligt — och sd byrakratiskt jag kunde — att jag forutsatte att verket efter dryga tva
ars med Tsesisdrendet hade fullstindig koll pd arkivmaterialet och att det inte fanns nigot att dolja?
Jag accepterade inte forhalningen och pdminde om att det bara var tre arbetsdagar kvar innan
huvudférhandlingen vid Stockholms tingsritt skulle inledas.

Nu blev det fart. Redan vid lunchtid samma dag fick jag genom Hallbjérners adjutant ett
skriftligt besked. Kartmaterialet fanns tillgdngligt i ett sammantradesrum pa sjokarteavdelningen
klockan 14.00.

For sdkerhets skull stimplade jag ut innan jag gick dit. Lojligt kan tyckas, men ingen skulle
efterat kunna sdga att jag "arbetade med Tsesis pd arbetstid".

Arnljot fanns redan pa plats. Konferensrummet i chefskorridoren var smalt och trangt. Det fanns
bara ett litet fonster pd langsidan. Viggarna var helt vita och kala. En mobel, ett langt morkt
sammantrddesbord och ett tiotal stolar fyllde néstan hela lokalen. Négra kartor och handlingar lag
mitt pd bordet. Chefsjuristen och sjokartedirektorens adjutant hade tagit plats pa den motsatta
langsidan. Juristen gjorde alltid ett strikt, korrekt intryck. Adjutanten var motsatsen, inte fullt sd
allvarlig, 1 en vilande stéllning bakétlutad 1 stolen med utridckta ben under bordet. Han tuggande
tuggummi och sag helt ointresserad ut. Kontrollanterna hade bada anteckningsblock och penna
framfor sig pa bordet.

Det kiindes inte alls bekvimt att vara dir, det var en frimmande otrevlig upplevelse. And4 tyckte
jag att vi hade ett psykologiskt Overtag. Ingen av Overvakarna pd andra sidan bordet var
“kartménniskor”. Juristen Brusewitz var fullt engagerad i Tsesisdrendet, men det var nog bara pa
det juridiska planet inbillade jag mig. Vi nickade vénligt mot varandra, utan att sdga ndgot. Jag
motte Arnljot med blicken, det var allt i kommunikationsvag. Det var kndpptyst 1 det lilla rummet.
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Vi hade kommit 6verens om att om mojligt inte samtala med varandra alls. Vi ville inte avsldja vad
vi var mest intresserade av. De fick gérna anteckna vad vi kollade in och hur ldnge, men helst inget
mer. Stimning andades bibliotek — men laddad med elektricitet. Jag slog mig ner till vinster om
Arnljot och borjade titta ndrmare pd vad vi hade blivit serverade. Det var verkets chefsjurist som
brot tystnaden efter nagon minut. Tiden for visningen var maximerad till tvd timmar. Arnljot
verkade vara n6jd. Han hade fatt tag i det siffermaterial han var mest intresserad av.

Min forsta reaktion var inte lika positiv. Jag sdg direkt att det fattades flera av de kartor jag var
mest nyfiken pa. Nir jag papekade det sa adjutanten arrogant — att jag skulle skriva upp det som
fattades och komma in med en ny begdran. Verkjuristen tyckte nog ocksa att bisittarens ton var
ovinlig 1 Overkant och tog over. Han fOrklarade vénligt att en del kartor var utldnade till
stockholmsgruppen.

Mitt storsta intresse var fokuserat pa arbetskartan fran 1969, men den fanns inte pa bordet. Jag
var egentligen inte alls forvanad. I protokollet fran sjoforklaringen hade jag last att den kartan inte
hade funnits med i sjokarteavdelningens redovisade material, utan tillkommit i efterhand. Birger
skulle ha hittat en siffra 6 pd grundet 1 den kartan. Siffran hade troligt 6ppnat vigen for en fejkad
historia — att man ombord upptickt siffran, matt vissa avstand och i en diskussion fatt det till att den
inte skulle fordndra sjokortsbilden, varfor man inte brytt sig om att redovisa den. Det var bara det
att siffran inte fanns i renritningen av samma karta? Nu ville jag se om siffran fanns i originalet.
Samtidigt var jag medveten om att jag absolut inte ville visa att jag var misstinksam. De hade direkt
Oppnat mdjligheten till nya forfalskningar.

Djupkartorna fran 1969 &rs maitningar som lagts fram hade avskdrmats med fasttejpade
pappersark. P4 min frdga svarade chefsjuristen att dtgirden var vidtagen av sekretesskéal”.

Efter att 1 alla ar — 1 full frihet — fatt botanisera i1 verkets hemliga kartarkiv, nu frintas det
fortroende och bli behandlad péd det hér séttet var svdrt att ta till sig. Slutsatsen maste vara att det
fanns andra kénsliga saker 1 Sodertéljevikens djupkartor. Om det hér inte var morkldggning, vad var
det da? Jag var tvungen att kommentera saken for Arnljot och bisittarna skrev i sina block.
Haveriutredaren Noring hade sagt att han kénde sig som en spion 1 sitt eget hus, nu var vi fler med
samma kinsla. Tiden rann ivdg och vi krdvde att fi fortsitta granskningen direkt efter helgen. Och
dé med allt material.

Pa lordagskvillen fick jag forsta kontakten med rederiets advokat. Claes Palme ringde. Han var
pa bra humdr, nédstan uppsluppen, och ville beritta om utvecklingen. Jag passade pé att frdga om
han fatt Christinas och mitt brev. Det hade han, men Palme forsokte skoja bort var vddjan att fa
slippa vittna, och sa med humor att det nog var bést att stdlla upp, "annars blir man himtad av
polisen"!

Nir jag kom tillbaka till jobbet pa médndagsmorgonen ldmnade jag in en lista 6ver de handlingar
som fattades. Jag ville ocksa se det beslut som gjort det mojligt for verket att ticka dver och
sekretessbeldgga vissa omraden i djupkartorna.

Det dr6jde inte ldng stund innan Arnljot och jag fick beskedet att resten av materialet visades
redan samma eftermiddag pa samma stélle.

Det var samma laguppstéllning, samma problem. Jag upptéackte snart att det fortfarande saknades
bl.a. allt material frdn Birgers egna lodningar efter olyckan. Till min férvéning fick jag se att den
matningskarta fran 1969 jag var mest nyfiken pa den hir gdngen faktiskt 1&g pa bordet. Pulsen steg
och jag kdnde mig ganska upphetsad. Det jag redan misstinkt visade sig snart dessvirre vara sant.
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Siffran som fanns pa kopiorna till sjoforklaringen saknades pé originalet! Utan att gora alltfor stora
gester visade jag Arnljot kartan och han ldnade luppen jag tagit med mig. Jag pekade utan att sidga
nagot. Han konstaterade samma sak som jag och nickade tillbaka.

Véra overvakare verkade inte forstd nagonting och tittade pa varandra. Pulsen dkade dnnu mer.
Medan jag funderade pa hur jag skulle kunna skaffa mig en kopia av kartan, gick jag snabbt igenom
det resterande materialet pa bordet. Jag hittade ingen vettig 16sning. Jag skulle aldrig fa en kopia
med mig ddrifrdn. Vad skulle hinda om jag skulle jag rycka & mig kartan, rusade ut till
kopieringsapparaten som fanns i korridoren alldeles utanfér och stoppa kopian innanfor skjortan?
Eller kanske springa direkt ut pa gatan och ropa pé polis? Det var svart att tinka klart. Jag inte kom
pa ndgon annan 16sning an att snéllt friga om jag fick ta en kopia. Svaret blev inte ovéintat nej,
naturligtvis av sekretesskal.

Jag var skakad och kunde inte koncentrera mig pa ndgot annat. Jag ville inte vicka fler onodiga
misstankar, sé jag fick anstranga mig och forsokte se nonchalant ut nér jag efter bara ndgra minuter
packade ihop mina pinaler. Arnljot satt kvar tiden ut och konsumerade tabeller 1 mingd. Det var
sifferunderlaget till konstruktionen av sjokort 721. Arnljot hade hittat nya utmaningar. Han ville
visa exakt hur stor skillnaden var mellan sjokortets konstruerade bild som verket bluffade med och
verkligheten som sjofararna konfronterades med. Innan jag ldmnade rummet sa jag att jag
fortfarande ville se "allt".

Trots att jag hela tiden forstatt att sjokarteavdelningens uppligg vid sjoforklaringen byggde pa en
bluff, var jag fruktansvirt upprord. Hur vagade man forfalska kopian? Skulle jag ga till polisen?
Kunde jag formellt gora det? Jag hade inte beviset i handen. I samma sekund som jag andades om
det hir, skulle sdkert originalet forsvinna eller forfalskas 1 sin tur. Det var heller ingen idé att nu
inviga Palme 1 fyndet. Han visste helt enkelt for lite och det skulle bara komplicera ldget &nnu mer.
Arnljot holl med, och vi bestdmde att avvakta utvecklingen och tills vidare ligga l1agt.

Tva dagar senare fick vi veta att "material" fanns till vrt forfogande 1 Stockholm en vecka
senare. Sjdlv hade jag varken tid eller lust att aka till Stockholm for att bli blast en tredje géng.

Sjolin hade ju tidigare skickat ner en kollega till Norrkdping och rensat arkivet pa aktuella kartor
och ekolodsdiagram. Jag tyckte att det var hog tid att aterstédlla materialet dér det horde hemma. Det
var bara trist att verket lyckats forhala det hela 6ver rittegdngen. Arnljot som hade andra drenden i
Stockholm, &kte i alla fall upp for att forsoka hitta dnnu fler siffror om sjokortets konstruktion.
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