20. Inget atal

1/7 - 16/9 1979

Mitt nya, ofrivilliga jobb bjod pé spanning och hisnande upplevelser. I Oxelosund klittrade jag 1
en hog radarmast, bade pa dagar och nitter. Jag akte lotsbat och fick folja med pa helikopteruppdrag
1 skirgarden. En chef pa min nya avdelning sénkte tillfalligt det goda humoret. Han paminde mig
om att cheferna pa sjokarteavdelningen planerade "ett helvete" for mig om jag atervénde.

Jag hade inga problem med ingenjoren jag arbetade ithop med. Vi bodde i samma omréde och
han hjélpte mig pa alla satt. Men cheferna pa hogre niva som besokte oss var mera avvaktande mot
mig. Jag anklagar dem inte for det. Om de hade ldst JK-utredningen fanns det all anledning i
vérlden att vara misstinksam mot mig. Men jag kidnde mig fortfarande stark. Vi pratade aldrig om
Tsesis pd min nya arbetsplats. De visste inte vad jag visste. Nir jag mérkte att mina nya, hogre
chefer var generade 6ver min nérvaro, gick jag it sidan.

Under semestern fick familjen en vecka p&d Ven i Oresund. Verket hyrde varje ar ut stugor pa
nedlagda fyrplatser till personalen. Hakens fyrplats var ett sddant stélle och det fanns gott om plats,
s vi kunde ta med vinner fran Stockholm. Ven &r en underbar plats med sina Backafall. Jag hade
tagit med mig staffli och lite mélargrejor. P4 kvéllarna var det bara att himta middagen direkt ur
havet. Det var bara att andas djupt och forsoka ladda in s méinga trevliga saker som mdjligt innan
verkligheten tog dver igen.

Tsesisaffaren fortsatte vdxa och startade nya konflikter. Lotsar protesterade nu mot att
Tsesislotsen inte blev befordrad till mésterlots, trots att han hade alla kvalifikationer. Men de hade
ingen hjdlp av sin ordforande 1 lotsforbundet. "Nummer ett” pa DN berdttade for mig att
ordforanden inte hade nigot fortroende i de egna leden nér det gillde Tsesis. Han satt namligen i
sjofartsverkets styrelse och ville fortsdtta med det. "Han var mest intresserad av sin egen
spegelbild” hade négon uttryckt det.

Generaldirektor Johansson, tyckte 1 DN att det var olyckligt att utndmna Tsesislotsen till
misterlots, innan grundstotningen var rattsligt provad. Om sjodklagaren beslutade att vicka atal
skulle det se konstig ut om han fick bli mésterlots — ddremot var det inga problem om lotsen gick
fri, menade verkschefen. (DN 18.8.79)

Av forklarliga skil var spanningen pa topp infor sjoaklagaren beslut. Det skulle bli en viktig
virdemadtare for alla parter infor fortsdttningen — inte minst for mig.

Det blev inget atal mot lotsen. Beslutet kom den 27 augusti. Tre dagar senare fick Tsesislotsen
sin fortjanade titel — masterlots. Sjodklagaren kritiserade visserligen lotsen for att han gatt néra
farledskanten och héllit hog fart, innan han summerade sin néstan tvd ar langa utredning 1 en enda
mening:

"Med hdnsyn till vad som utretts om grundets utstrdckning, om sjokortet och sektorgrinsen och
till att dessa forhdllanden, om de varit kinda for lotsen, sdasom framhallits vid férundersokningen,
skulle ha medfort att fartyget framforts pa annat sdtt, dn som blev fallet, skall vad ovan anférts om
att fartyget framforts med hog fart i aktuellt farledsavsnitt och ndra grundomradet, icke foranleda
atal for ovarsambhet till sjoss." (27.8.79)
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Arnljot och jag gratulerade varandra pa telefon. Risken var nu, som vi sadg det, att nigon i
verksledningen skulle vakna och backa for att slippa en rittegédng i domstol.

Sjoaklagarens beslut blev en stor nyhet i media. Resten av dagen var jag upptagen av gratulanter
frdn ndr och fjarran. Nér jag kom hem uppvaktade en granne, som hort nyheten pa radio, med en
bukett rosor. Jag vet inte om hon kénde sig besviken, nér jag berdttade att jag hade en bit kvar innan
jag var n6jd med min situation. Det var inte precis sjélvklart att jag skulle fa tillbaka jobbet. Nésta
dag skulle jag fa klara besked i Folkbladet Ostgéten.

FO:s reporter frigade nigra chefer och handliggare pa verket, dels om grundets lige, och dels
om jag skulle fa tillbaka mitt jobb nu?

Administrativa direktdren Jarmark sa att sjoaklagarens resultat inte paverkade min situation ett
dugg. For 6vrigt kunde han inte dgna sig 4t det jag kritiserat. Jag flyttades dérfor att jag pa eget
bevég sysslade med Tsesisaffdren, som ju inte var min sak, och det till den grad att det vickte stor
irritation pd min avdelning, menade Jarmark. Han sa ocksd att dklagarens beslut dessutom bara
betydde att lotsen inte begatt ndgot “kriminellt”. Grundets lige var en komplicerad fraga som fick
avgoras 1 riattegdngsprocessen.

Franson holl sig till sista halmstréet — att sjokortet inte skulle vara ett “navigatoriskt hjalpmedel”
i lagens mening. Han brydde sig inte om grundet lége.

Hallbjorner kinde inte heller till mina &sikter, till reporterns forvaning. Hur som helst hade jag
ingen kompetens i fragan. Sjokartedirektoren ville inte kommentera om grundet fanns i sjokortet
eller inte vid olyckstillfdllet. Den var alltfor komplicerad for att kunna besvaras med ja eller nej,
eller for den delen inom ramen for en liten artikel. Inga kartor var for ovrigt helt rétt, papekade
kommendéren. (FO 3.8.79)

Helgen som kom trdffade jag Arnljot och det var dags att summera utvecklingen och se framat.
Vi hade fran forsta borjan forsokt liga fore 1 vara analyser, for att slippa obehagliga verraskningar.
Det hade vi inte varit sa bra pa att forutsdga sa hér langt, for ingen av oss kunde anat den grinslosa
bristen pa 6ppenhet verket presterade.

Det var intressant att ldsa verksledningens kommentarer i tidningarna. Utan tvekan hade
sjodklagarens friande av lotsen satt sina spér.

Hallbjorners ansvarsflykt var mer @n ’forvnade”. Han som bl.a. varit drivande att fria sjokortet i
den inledande presskommunikén, gett Sj6lin bade en utskéllning och munkavle redan pa
olycksdagen. Han som hotat Arnljot, gett mig munkavle, varit ndrvarande vid hela sjoforklaringen,
varit foredragande infOr styrelsen och varit aktiv i JK- och sjokortsutredningen. Han som
bombarderat vira egna haveriutredare med egna synpunkter och uppgifter och dndrat rittelsen 1 det
nytryckta sjokortet en handfull ganger ”for att den skulle bli s bra som mgjligt”. Som fortfarande
inte kunde sédga ja eller nej om grundet fanns i det aktuella sjokortet och skulle behdva mer dn en
“liten artikel” for att forklara sig. Sjokartedirektoren ville ha monopol pé sanningen, men kunde inte
berdtta den. Arnljot och jag undrade fortfarande var en fungerande rittvardande myndighet holl
hus? Hallbjorners destruktiva inverkan hade pagétt i tva ar.

Den kartografiska bluffen levde, men var pa vig att vittra sonder. Det hade borjat ga upp for
verksledningen att det inte gick att fi grundet innanfor sjokortets 10-m kurva, trots ett horribelt
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utnyttjade av det “inbyggda” lagesfelet 1 sjokortet. Morklaggningen och taktiken gick nu 6ver i en
praktisk fas, som gick ut pé att det inte skulle g att rita den lilla marginal som myglet inte kunde
dolja. Nu var det tydligen rattelsepennans storlek det hingde pa?

Det sorgligaste var dndé attityden mot Tsesislotsen. Verksledningen hade inte gett upp hoppet att
satta dit honom dven om han inte gjort nagot “kriminellt”. Arnljot och jag forstod att vi hade lang
vig kvar — pé flera plan.

Det gillde att ta tillvara det positiva. Aningen hégmodig och triumferande forsokte jag mig pa att
skriva en “riktigt” debattartikel. Efter alla frustrerande motgangar och vansinniga upplevelser, var
det lage att ta tillbaka nigot av forlorad mark och markera att jag fortfarande som kartexpert var en
faktor 4ven om jag gick omkring 1 blastdll om dagarna och hade trassel i fickorna. Den hir gdngen
siktade jag hogre dn att refuseras i personaltidningen ”Aktuellt”. Jag vinde mig till DN:s debattsida
och hoppades pa tur. Rubriken jag tinkt mig 16d: " Tsesiskatastrofen — vems angelédgenhet?”

"Sjoaklagaren i Stockholm har efter ndra tva drs betdnketid kommit till den slutsatsen att han
inte kan dtala lotsen ombord pad det ryska tankfartyg “Tsesis” som grundstétte i Sodertiljeviken
hosten 1977.

Huvudorsaken dr att sjokortet inneholl felaktig information vid grundstotningsplatsen.
Aklagarens beslut innebdr uppriittelse inte bara for lotsen och fartygsbefiilet utan ocksad for den av
sjofartsverkets anstdllda som vdagat ge uttryck for samma slutsats som nu sjoaklagaren har kommit
till.

Fragetecknen kring sjofartsverkets agerande, dd man kategoriskt forsokt fria sjékortet och den
egna skulden, samtidigt som man skyllt pad lotsens sdtt att framfora fartyget, har dter hopat sig.

Ndr verket av justitiekanslern friades fran kritiken att ha morklagt vitala fakta kring katastrofen
tog generaldirektor Lennart Johansson till orda. Han forklarade att det i fortsdttningen var
angeldget att man fran verkets sida skulle ndrma sig lotsarna och att man maste forsoka tala
samma sprak som den kategorin anstdllda inom verket. Generaldirektoren efterlevde sitt vackra tal
ddligt redan fran borjan genom att halla “Tsesis’-lotsen pd halster och inte utndimna honom till
mdsterlots, en hederstitel han var vdl meriterad for redan fore olyckstillfillet.

Sent omsider har det gatt upp for lotsforbundet att verket inte bara misskéter sina
personaldrenden, utan ocksd, och dnnu allvarligare, att lotsarna idag dr rdttslésas i dylika
grundstotningsfall. Det har klart framgatt att verkets egna jurister ensidigt har inriktat sig pd att fa
lotsen domd. Med nuvarande lagstifining dr chansen minimal att verksledning och lotsar kommer
att prata samma sprdk. For att verket helt ska frias fran skuld dr det ndmligen en forutsdttning att
lots eller befdl fills i domstol.

Sjokarteavdelningens chef, kommendor Folke Hallbjorner har inte varit sen att fria sig sjdlv och
sjokortet fran ansvar och skuld till olyckan, samtidigt som kommendoren har inkompetensforklarat
vdlmeriterade kritiker pa [opande band.

Ildag kan man allvarligt fraga sig vem som dr mest kompetent att arbeta inom
sjokarteverksamheten? Ar det den som redan timmarna efter olyckan slog fast att grundet éver
huvud taget inte var redovisat i sjékortet och omedelbart ville géra ndgonting dt det? Eller dr det
den som trots vetskap om att fartyget grundstott i farleden dnda forklarar att sjokortet dr felfritt och
att det inte gar att rdtta?

166



Ar det rimligt och rdtt att den som direkt sdg det uppenbara felet efter tretton drs erfarenhet idag
dr forvisad fran allt kartarbete, fdtt ldmna sitt yrke och nu pa verksledningens direktiv mot sin vilja
omskolas till elektriker pa en verkstad utanfor Norrképing?

Kan den anklagas for att inte ha skétt sitt jobb som envetet har forklarat och forsokt fa
verksledningen att inse att de bortforklaringar man kommit med ingalunda kommer att hdlla i en
rdttslig provning?

Rederiet och sjofartsverket ska nu infor Stockholms tingsrditt géra upp om skulden till olyckan.
De totala skadestandsanspraken ligger pa sjutton miljoner kronor. De rent nautiska fragorna ldr nu
vara utagerade i samband med att lotsen och ddrmed fartygsbefilet frias fran skuld. Processen
kommer i stdllet att handla om sjofartsverkets forsummelse att inte i sjékortet infora vad man visste
frdn sjomdtningar av hogsta kvalitet och noggrannhet frdn 1969.

Den sjokortsutredning regeringen bestdllde efter olyckan har inte kunnat ge ndagot entydigt svar
pd vad som felat inom verket. Det forvanar inte mig som tagit del av utredningen och sett hur
utredaren ensidigt har matats med felaktiga sakuppgifter. Det gdller i hogsta grad hans uttalanden
angdende “Tsesis”-grundet, ett stdllningstagande som for ovrigt inte alls ingick i utredarens
direktiv.

Ocksd justitiekanslern utredning, ddir han friade sjofartsverket fran morkliggning av fakta, har
idag kommit i en helt ny dager, ndr det visar sig att ansvariga inom verket ldmnat felaktiga
upplysningar. Ar det for mycket begiirt att JK sjilv in en gdng ldser igenom sitt material och vidtar
ldmpliga atgdrder?

Friandet av lotsen innebdr en minskad chans att alla papper kommer att kunna belysas i en
rittegang. Fragan man kan stdlla sig idag dr om sjofartsverket i den kommande processen kommer
att begdra en forlikning for att undvika forodande huvudforhandling ddr en rad vittnen kommer att
berdtta om hur de fdtt munkavle, blivit hotade och fdtt kontraorder for att rdidda ledningens skinn?

Morkldggningen av vdra egna fel och brister har kostat miljoner att bortforklara. Var skuld till
det intrdffade hade omedelbart kunnat sammanfattas pad ett enda papper. I stdillet har affdren vixt
till ett gigantiskt spel med stora summor och vanliga rdttstinkande mdnniskor som insats.(8.9.79)

En vecka senare ringde Anita. Hon hade fatt sektionsstyrelsens stod att kdra omplaceringsédrendet
1 botten. Det var som tidigare bara mitt eget arbetsplatsombud som inte gillade en provning 1
Arbetsdomstolen. Nu tillfredsstdllde han Hallbjorners intentioner och hoppade av sitt fackliga
uppdrag. Beloningen ldt inte vénta pa sig. Sjokartedirektoren gick forbi Christinas sexton &rs
erfarenhet med goda vitsord, och gav honom vikariatet for kartredaktdren, trots att han aldrig satt
sin fot pd bearbetningsdetaljen. Hur Christinas arbetssituation skulle se ut i framtiden, var latt att
rdkna ut.

Kritiken mot verket var inte Over. Sveriges fartygsbefilsforening (SFBF) ansag att
verksledningens sitt att lagga sig 1 olycksutredningar hotade medlemmarnas rittssdkerhet. Man
hade tillsatt en arbetsgrupp som kom med en rapport. Arbetsgruppen stdllde sig bakom verkets
olycksutredare, och sjokarteavdelningen fick mycket stryk for forhalningstaktiken och sittet att
utreda sina egna fel. (NT 13.9.79)

Med den salvan inleddes en ny, svart parentes 1 Tsesisaffaren. Generaldirektoren slog tillbaka
direkt. I den fortsatta pressdebatten avvisade verkschefen fartygsbefdlsforeningens rapport som
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"rent nonsens". Men avdelningsdirektor Noring pa sidkerhetssektionen hade nu definitivt tréttnat pa
att vara verksledningens slagpase. Han kontrade och berittade i Norrkdpings Tidningar att bade han
och hans handldggare tyckte att de blivit utsatta for patryckningar i utredningsarbetet.

Journalisten, “nummer ett” pd DN horde av sig igen. Han ville gora ett reportage om mig — gérna
med bilder och helst frdn Tsesisgrundet. Jag var inte helt ointresserad, men tiden var illa vald. En
vecka senare skulle jag vara hantlangare pa en kassunfyr mitt ute i havet och skulle bli borta ett par
veckor. DN-journalisten tyckte att det 14t som en bra bakgrund till artikeln och lovade aterkomma.
Nér jag andd hade honom pé traden, fragade jag om han hort nagonting om mitt debattinldgg. Han
svarade frankt att journalisterna pa tidningen inte hade nagonting med debattsidan att géra. Men sa
mycket kunde han sdga, att det fanns till att borja med tva kriterier som méste uppfyllas for att bli
publicerad pd "DN-debatt”.

For det forsta maste man vara "kidnd", och for det andra méste man vara "rumsren". Frdgan var
om jag i dagslédget ens uppfyllde ndgot av kraven?
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