18. "Rott kort”

4 — 25 april 1979

Verksledningen hade skrivit ner sina skil till omplaceringen. Skrivelsen skulle ocksa ingd i
generaldirektorens remissvar till JK. Jag kallades till personalchefen och fick som vanligt ett vanligt
bemotande. Jag hade ett par dagar pa mig att kommentera verkets motiv som var undertecknad
Jarmark, verkets administrativa direktor.

“Ang skdl for forflyttning av forste kartografen Anders Ahlmark frdan sjokarteavdelningens
mdtningstekniska enhet till driftavdelningens fyr- och elektrosektion.

Alltsedan det sovetiska tankfartyget Tsesis grundstétning den 26 oktober 1977 har det
forekommit tecken pa att Anders Ahlmark ej skétt sina ordinarie arbetsuppgifter pd ett
tillfredstdllande sdtt. Det har alltmer blivit tydligt, eller har i var fall inte kunnat ej uteslutas att han
i stdllet sysslat med Tsesisaffdren. Ingenting som ror denna eller den sjoforklaring som dgde rum
med anledning av grundstotningen ingdr dock i de uppgifter som tilldelats honom.

Under vdren 1978 framforde Ahlmark allvarliga beskyllningar mot verket och vissa tjdnstemdn
for medvetet undanhdllande av material i Tsesisaffdiren och systematiskt morklagt skuldfragan i
denna.

Ahlmarks agerande ledde till bl.a. JK:s utredning i drendet som lades fram den 15 november
1978. I denna avvisar JK Ahlmarks kritik som helt grundlos. Inte heller den s.k. sjokortsutredningen
ger stod for Ahlmarks kritik i Tsesisdrendet. Trots detta har Ahlmark hittills i alla delar vidhdllit
sina allvarliga anklagelser.

Under den tid JK:s utredning pagick blev Ahlmark efterhand alltmer ovillig att utfora vissa av
sina arbetsuppgifter. Vid ndgra tillfillen har han overldtit att utfora vad han dlagts. For att den
ddrav berdrda verksamheten inte skulle storas alltfor mycket har arbetsledningen fdtt uppdra at
andra att fullfélja vad Ahlmark skulle ha utfort.

Vid olika tillfdllen under tidigare period efter Tsesis grundstotning har misstankar forelegat om
att Ahlmark och en annan tjdnsteman vid verket under arbetstid varit sysselsatta med att ta fram
material som skulle visa att verket bar skulden till olyckan och att det dessutom overlimnat detta
material till det sovjetiska rederiets juridiska ombud. Sa sent som i februari 1979 — efter det att
sjofartsverket ingivit stdmningsansékan gentemot redaren for Tsesis — kom en speciell hindelse att
ge klart intryck av att denna verksamhet alltiamt fortsatte. Efter samtal den 16 februari 1979
mellan bl. a. Ahlmark och tjdnstemdn vid administrativa avdelningen fann verket det bekrdftat att
visst material faktiskt overlimnats till Tsesisrederiets ombud. Mot Ahlmarks bestridande har verket
dock ej kunnat visa att detta material har framtagits under arbetstid.

Redan i samband med Ahlmarks agerande varen 1978 uppstod motsdttningar mellan honom och
vissa av hans arbetskamrater. Motsdttningarna har successivt forstdrkts under olika faser av den
fortsatta hdndelseutvecklingen. Detta har bl.a. dokumenterats i en skrivelse den 29 november 1978
frdn chefen for sjokarteavdelningens mdtningstekniska enhet, samt skrivelse den 4 december 1978
frdan elva tjdnstemdn vid sjokarteavdelningens mdtningstekniska och mdtningsoperativa enheter. 1
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skrivelserna som innehdller entydiga uttalanden om saken framfors bl.a. den uppfattningen att
Ahlmark bor forflyttas fran sjokarteavdelningen.

Med hénsyn till vad ovan anforts samt vad i ovrigt forekommit i drendet finner sjofartsverket —
med hdnsyn till att sjokarteavdelningens verksamhet och produktion skall kunna ske under
godtagbara forhdllanden — nodvdndigt att 6verviga Ahlmarks forflyttning till annan avdelning. Det
finns mojlighet att placera honom vid driftavdelningens fyr- och elektrosektion. Sjofartsverket har
ddrfor upprdttat forslag till beslut om sadan placering.

Bo Jdarmark (4.4.79)

Min forsta reaktion ndr jag ldste innehallet var att allting var s& mycket “mildare” formulerat dn
jag var van vid. Det var heller inga sjilvklara och precisa pastdenden som tidigare. Men det fanns
fortfarande saker som var osanna. Att jag hade dverlamnat det jag holl pd med for att resa till min
sjuka mor hade blivit verkets exempel pad misskotsel. Den hdndelsen hade mangdubblats och fatt
forstorade dimensioner i texten.

Om det 1 verkligheten fanns nagonting av betydelse for att sdtta dit mig, s& var jag dvertygad om
att verket skulle anvént sig av det. Det hade dnda gétt over sjutton manader sedan olyckan och det
fanns inte en enda detalj av forsummelse att hidnga upp en omplacering pd. Pastdendet att jag i min
enkla roll efter sjokartedirektdrens beskrivning till JK som “underordnad tjdnsteman i
bitrddesbefattning” skulle bort ”med hénsyn till att sjokarteavdelningens verksamhet och produktion
skall kunna ske under godtagbara forhéllanden” var en paradox jag kunde le at.

Det jag blev riktigt sur pé var att det skulle se ut som om jag vid forhoret av Franson den 16
februari bekréftade att jag ldmnat ut material till det ryska rederiet. Det var inte sant, och dven om
Franson ljugit i sin beskrivning av forhoret och Arnljot sagt sd, hade verket missat podngen. Det var
fortfarande rederiets forvarare som holl 1 det samlade forsvaret, inklusive lotsens forsvar. Att det
sedan fanns sjofarare — véra uppdragsgivare — som vi ocksd var pa vég att bedra, gjorde ju inte
saken bittre. Det var ju dérfor vi protesterade hogljutt, men det hade ju verksledningen och JK totalt
missat. Men att nir allting annat misslyckats utnyttja mina arbetskamrater som ett argument for en
drastisk forvisning utan att kolla hur det gatt till, tyckte jag dnda var det fegaste greppet i verkets

uppligg.

Medan jag jobbade med svaret, blev verkschefens svar angéende trakasserierna mot mig till JK
klart. GD Johansson avvisade som vanligt alla "anklagelser". Han pekade pé att JK sjdlv redan
avfardat min kritik i forra utredningen. Verksledningen angav samma skal till omplaceringen som
jag just fatt ta del av. Vad JK drog for slutsats att jag stod pd “ryssens” sida, vet jag inte. Forst
déarefter kom huvudpunkten — min rumsarrest. Sjofartsverkets generaldirektér visade prov pé hur
man l0ser ett svdrare navigationsproblem.

"Med hdnsyn dven till tidigare misstankar fann verket emellertid efter samtalen skdl att dnyo
tillhdlla Ahlmark att pd arbetstid dgna sig dt sina arbetsuppgifter. Anmodan hdrom skedde den 27
februari 1979 av Nordstrom i ndrvaro av byradirektoren Erik Stenborg och kartredaktéren Hans-
Erik Wiberg. Samtidigt meddelades vilka personer Ahlmark skulle vinda sig till om han hade ndgot
att fraga om vad gdllde hans arbetsuppgifter. Detta dr det enda som sagts honom i denna frdaga.
Innebdorden hérav dr sjdlvfallet inte att han dr forbjuden att ha kontakt med andra personer.
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I samband med en information som en av detaljcheferna vid mdtningstekniska enheten senare
holl for sin personal synes samtalet ha kommit in pd Ahlmarks situation och innebérden av vad som
meddelats honom den 27 februari. Exakt hur orden ddrvid foll finns inte dokumenterat. Ndagot tycks
emellertid ha sagts som lett till vissa missforstand. Vad Ahlmark — som inte tillhor den aktuella
detaljen och ddrfor inte sjdlv var ndrvarande vid informationen — anfér i denna del bor ses mot
angivna bakgrund...

Med héinvisning till innehallet i detta yttrande avvisas — som ndmnts redan inledningsvis— dessa
anklagelser i sin helhet.

Lennart Johansson, Bo Jdarmark"

Pappersexercisen fortsatte. Jag ldmnade in mitt svar pa verkets angivna skal till omplacering, och
fattade mig kort. Jag hade fortfarande inget daligt samvete for mina relationer med arbetskamrater
eller lotsens presumtiva forsvarare, hur jag skott mitt jobb, eller mina asikter. Svaret blev hogtidligt,
nagot slags sista forsvarstal. Det slog mig att jag hade halkat in 1 ett byrdkratiskt och formellt
skriftsprak. Ett sprak som liknande det jag sjdlv mott ndr jag skrev:

“Undertecknad protesterar mot varje form av tvangsforflyttning fran nuvarande yrke och tjdnst.
Den direkta orsaken har i protokollet ej angivits och jag har dirmed inte ens fatt mojlighet att
bemdéta eventuella orsaker och skdl. I demokratisk ordning onskar jag fa mojlighet till detta innan
beslut fattas.

Undertecknad bestrider varje punkt i redan framforda anklagelser mot min person. Jag anser
mig inte ha begdtt ndgot brott pa nagot plan eller i ndagot sammanhang.

Verksledningen bor noga underséka bakgrunden till framférda anklagelser mot mig och framfor
allt den radande situationen pad det psykosociala planet inom sjokarteavdelningen. Det innan man
bestdmmer en tvangsforflyttning av mig, och ddrmed maximalt trappar upp problemen.

Enligt det forslag till anstdillningsprotokoll jag erhallit, har de tilltinkta arbetsuppgifterna for
den nyinrdttade tjdnsten vid fyr- och elektrosektionen inte ndagot gemensamt med det yrke jag vid
sjokarteavdelningen ldirt och klanderfritt utovat i tretton drs tid.

Sjokarteavdelningen har med nuvarande anstringda arbetssituation inte rdd att undvara en

)

enda tjdnsteman.’

Omplaceringsdrendet rullade alltsa pa. Jag hade véldigt lite kontakt med facket — kanske for lite?
Jag kinde att det fortfarande var en svér balansgang. Jag var naturligtvis glad att jag hade facket pa
min sida, men ville inte sétta for stor press pa Anita. Jag inbillade mig att hennes handlingsfrihet var
viktig och om jag skulle stilla tuffare krav, sa kunde det kanske leda till att facket sldppte taget. De
som stod pa min sida var ju inte heller mer &n méanniskor. Det avgdrande var nog trots allt att mina
forhandlare kénde till de odemokratiska forhallandena pa sjokarteavdelningen. Jag kunde inte pésta
att jag kéinde Anita, men hon gjorde ett fortsatt starkt intryck pa mig. Att JK Gullnés hade
skadeskjutit mig, verkade 1 vart fall inte paverkat henne. Sjolins pdhopp hade nog tagit hirdare,
dven om hon inte visade det utat.

DN kom tillbaka till ringside med en ny artikel om sikerhetssektionens Tsesisutredning Den lag

fortfarande pa is. Det hade nu gatt nistan ett helt ar efter att den forsta versionen av utredningen var
klar. Noring kommenterade nuldget i DN. Det var framst Folke Hallbjorner som ansett sig orattvist
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behandlad. Diarfor var sjokarteavdelningens kritik mot utredarna detaljerad. Det hade tagit fjorton
ménader for Hallbjorner att skriva ner alla punkter som utredarna missat om olyckans orsaker.
Fortfarande dog inte utredningen i sjokartedirektdrens 6gon. Men utredarna sjdlva ansag inte att
de gjort ndgra sakfel, i varje fall inte fatt bevis om motsatsen.
Reportaget kommenterades pa DN:s ledarsida:

"Ambetsverk eller tjcinstemdn som gjort en miss skulle alltsd kunna anvinda sin auktoritet och
olika slags lojalitet for att styra andras juridiska granskning av deras handlande? Sd far det helt
enkelt inte ga till. Om man dessutom tvangsforflyttar en kritisk kartograf dr det dnnu virre. Kanske
tycker nagon att det hdr grundet var en bagatell, men oljeutsldppet fran 'Tsesis' kostade 20 miljoner
att bli kvitt. Vare sig ndagon interpellerar Anitha Bondestam om Sjofartsverkets krumbukter eller ej,
sd bor hon nog sdtta sig in i drendet.” (9.4.79)

Efter forhandlingen den 9 april fick jag veta att positionerna var lasta. Men Anita trodde inte att
verksledningen skulle vaga ta beslutet. Fortfarande ansdg facket att det inte fanns ndgon “saklig
grund” i lagens mening. Det fanns inga bdrande skil och det fanns ingen likhet mellan jobben.
Dessutom skulle generaldirektdren vara pa resa och viintades inte hem forrin efter pasken. A andra
sidan sdg hon med intresse fram emot en provning i Arbetsdomstolen, om verket 4nda tog steget
fullt ut och utnyttjade sin ritt i MBL.

Norrkopings Tidningar fick tag i verkets svar till JK och skrev att Sjofartsverket dterigen
avvisade alla mina “anklagelser.”

Skartorsdagen den 12 april. Det var pa dagen ett r sedan jag presenterade mitt debattinldgg for
verkschefen och genom en spontan ingivelse 6nskat sjokartedirektoren Hallbjorner “glad pésk!”

Det var aterigen en kort arbetsdag pa d&mbetsverken. Klockan halv tolv pd formiddagen sokte den
administrativa chefen Jirmark mig pa snabbtelefonen. Han bad mig komma upp och han var som
vanligt inte ensam. I rummet fanns ockséa den byradirektdr som bevittnade vért forsta mdote. Det slog
mig att herrarna var pd sprang. Béda var fullt pdklidda med kndppa Overrockar. Jag fick en
skrivelse i handen utan kommentar. Det tog inte ménga sekunder innan jag forstod att jag hade fatt
’rott kort”. Sjofartsverket hade valt alternativet ”maximal upptrappning”.

Jag vek ihop pappret, onskade forstds “glad pask!” — innan ndgon annan hann gora det — och
avvek fore cheferna.

Yrkesforbudet och tvangsforflyttningen var ett faktum. Generaldirektéren hade ovéntat kommit
hem fran sin resa och tagit beslutet. Min blivande hogsta chef pd driftavdelningen Haggérd
tillhorde verksledningen och ville inte skriva pa, men hade egentligen inget val. Fran den forsta maj
var jag elingenjor — pa pappret — vare sig jag ville eller inte.

Tjansten var personlig, vilket betydde att ingen skulle f4 den efter mig. P& fyr- och
elektrosektionen hade man skrivit ner mina, for mig nya och utan nidrmare forklaring absolut
obegripliga arbetsuppgifter:
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"1. Administrativa arbetsuppgifter avseende funktions- och arbetsbeskrivningar for del av
sektionens materiel.

2. Rit- och konstruktionsarbeten for viss pd sektionen forekommande utrustning.

3. Systematisering och uppféljning av pa marknaden forekommande elektronisk dokumentation
och ovrig informationsmaterial som dr av virde for sektionens arbeten. Vissa statistikuppgifter.

4. De uppgifter i ovrigt inom ifrdgavarande arbetsomrdde som chefen for fyr- och
elektrosektionen bestimmer."

Om anstéllningsforordningens 18 § skulle vara tillimplig fick omplacering bara ske inom
"samma verksamhetsomrade". Da skulle verket behova trolla med knédna. Det kunde man.
Elingenjor eller kartograf? Det fattar ju alla. Det &r ju — pa pappret — identiska jobb. Fragan var om
Arbetsdomstolen skulle g pd det? Mina arbetsuppgifter som forste kartograf och chef for
kartkonstruktionsdetaljen beskrev Nordstrom till facket s& hir:

1. Administrativa arbetsuppgifter avseende funktions- och arbetsspecifikationer m.m. for del av
sektionens material.

2. Rit- och konstruktionsarbeten avseende vissa pd sektionen férekommande kartor.

3. Systematisering, uppfoljning och dokumentation av sjomdtningarnas resultat och visst
kartmaterial. Vissa statistikuppgifter.”

Nordstrom kunde varken forfalska eller manipulera punkt 4. Han kunde inte ens sitta in sig sjalv
i sammanhanget. Jag hade ju haft ett helt sjalvstindigt arbete.

Arbetsgivaren hade utnyttjat sin rétt att slutligen bestimma utgingen efter avslutade
forhandlingar. Men mina fackliga foretrddare sa att slaget &nnu var langt ifran forlorat. Det fanns
flera omsténdigheter man inte var 6verens med om och som skulle kunna leda till att verket méste
backa.

Den nya situationen var pa ett sétt en liattnad. Det hade varit manga ménader med press. Nu slapp
vi ovissheten. Sa linge beslutet inte var fattat, kinde jag att jag maste kdmpa emot, forsoka hitta en
utvig for att resten av livet slippa ha listorna och allt fértal av myndigheterna hingande 6ver mig.

Det hade inte gatt, men nu visste jag vad vi stod. Yrkesforbudet var ett faktum, men de hade inte
lyckats forvisa mig till Handeloverkstaden. Jag var kvar i huset, vilket var véldigt viktigt for
Christinas situation, som bdrjade bli alltmer utsatt. Christina blev heller inte direkt chockad. Kanske
kunde vi fa tid att slappna av ett tag, att tinka pa annat?

Huvudet var 1 alla fall fullstindigt tomt nidr vi kom hem med barnen fran dagis. Som pé
bestillning lag ett brev fran JK 1 brevladan. Jag fick tolv dagar pa mig att bemoéta verksledningens
svar pa mina fragor till JK Gullnés. Jag ldste brevet och fattade ingenting. Jag la det &t sidan och
ringde DN.

Det gick fort att fa upp humdoret. Vi tillbringade ocksd den hér pdskhelgen hos slidkt och vénner i

Stockholm. Det var en fin vardag och vi hade just tagit fram utemdblerna och satt oss. Den gula
radiobilen med DN-fotografen bromsade hiftigt in pa vdandplatsen vid atervindsgatan i Backlura.
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— Jag maste faktiskt erkdnna att jag inte riktigt vet varfor jag &r hir, sa fotografen och sag
generad ut. Han hade tagit en genvég dver tomten och vi mottes mitt pa grismattan.

— Jasé, sa jag. Men det gor ingenting.

— Jag fick bara adressen pa radion och att jag skulle plata ndgon som hette Anders Ahlmark. Ar
det du? Han tittade frdgade pa mig.

— Nej, det dr han hér sa jag och klappade min dldste son pa huvudet. Det dr han som har vunnit.
Christian tittade upp och kisade mot solen. Han férradde mig inte.

— A fan, har han vunnit.

Det skulle ga fort.

— Ska vi gd runt pé andra sidan kéken da. Det &r battre ljus dér sa fotografen, tittade sig omkring
och 6ppnade kameravéskan.

Plojen hade néstan lyckats om inte Christina tappat masken. Hon klarade inte den hér typen av
skdmt. S4 jag fick snéllt stidlla mig framfor kameran. Och innan fotografen hade ldmnat oss med ett
dammoln, fick jag erkdnna att jag definitivt inte var ndgon vinnare heller.

Manga tidningar skrev om beslutet. Min fackliga ombudsman i Norrkdping intervjuades i NT
och tyckte att argumenten till tvangsforflyttningen var déliga. Generaldirektoren forklarade sig 1
Kvillsposten.

I samma tidning som det berdttades att Idi Amins skridckvélde i Uganda dntligen var over,
menade GD Lennart Johansson att det var ett svart beslut for honom att omplacera mig. Men det
hade varit problem med mig dven fore 1977. Nu hoppades han att det skulle bli lugn och ro pa
Sjofartverket och att jag skulle kunna fortsétta arbeta?

Nar paskhelgen ndrmade sig slutet kom kénslorna, oron for framtiden och angesten. Det var
fortfarande tvd veckor kvar till flyttdagen. Vad skulle hinda oss fram till dess? Jag hade svart att
acceptera och forstd att verket genom “bendgen handldggning” till slut lyckats g& hela védgen att
“avldgsna” mig. Det skulle bli svart att bita ihop och visa ndgon oberord tapperhet nér jag kénde
mig krankt.

Jag hade oroat mig for nya problem i onddan. Det var lugnt och nistan fridfullt pa jobbet. Min
nya sektionschef kallade pd mig igen och hilsade mig vilkommen. Han var lika vénlig som forra
géngen.

Vi pratade om ritt och fel, sanningar och mojlighet att {2 rétt.

— Det var ingen i1d¢ att bli martyr, se hur det gick for Jeanne d'Arc, sa chefen.

Han har nog ritt tinkte jag utan att ha direkt koll pa historien. Men eftersom han tillhérde
verkets toppskikt visste jag inte helt sdkert vad jag skulle tro om hans 1 och for sig sunda budskap.
Att han inte drog jamt med Hallbjorner var 1 alla fall ingen negativ faktor.

Min ombudsman 1 Norrkdping ringde samma dag och sa att facket skulle fortsétta att jobba for
mig, nu pa forbundsniva.

Bara tva dagar senare sldpptes dntligen sédkerhetssektionens Tsesisutredning. Haveriutredarna

hade stitt pd sig och inte dndrat sina slutsatser ndmnvért trots alla patryckningar. Men
sjosakerhetsdirektoren, som tillhorde verksledning och Sjofartsverkets styrelse, gick emot sina egna
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utredare och skrev ett tilligg. Olycksutredarna hade inte brytt sig om JK Gullnds uttalade
’partsintresse”. Det kdndes skont.

Utredningen var egentligen inte alls bra for verket i den pagéende processen mot det ryska
rederiet. Sjokortet var fel. Jag blev hjélte i pressen och hyllades som “segrare”.

Men meningsmotséttningarna mellan verksledningen och olycksutredarna gjorde att det blaste
upp till nya stormar. Hade den interna olycksutredningen punkterat Tsesisdrendet for verket? DN
skrev att generaldirektoren nu gick till hard attack mot sina egna haveriutredare.

GD Lennart Johansson sa i en intervju att utredningen var osaklig. Varken utredaren eller hans
handldggare begrep ndgot om sjokort. Sjokartedirektdr Hallbjorner tyckte synd om utredarna. De
hade gjort sd gatt de har kunnat, men har inte forstatt ndgonting. Nordstrdm menade att det vimlade
av sakfel och utredarna tycktes inte fattat vad man sagt at dem.

DN stéllde ocksa fragor till JK Gullnés i mitt &rende. Tidningen undrade om det kunde vara rétt
att en verksledning forst begir en JK-utredning och sedan utnyttjar en tjdnstemans inldgg till JK for
att bestraffa tjinstemannen?

Gullnis svarade att man inte fir upptrada sd att anstdllda inte tors klaga. Men om tjdnstemannen
upptrader synnerligen illojalt mot verket har verksledningen rétt att viga in det, t ex for att forflytta
personen. Man fér inte skriva vad som helst till JK menade Gullnés.

Intervjun i DN gav inte fulla svar pa mina fragor till JK, men hans instillning réckte for att forsta
att det redan var kort. Det var ndstan som om man kunde tro att JK Gullnds sjdlv hade
rekommenderat verket att gora sig av med mig innan rittsprocessen startade.

”Om tjdnstemannen upptrader synnerligen illojalt mot verket har verksledningen rétt att vdga in
det”. Det ldt som det gick att kombinera med “partsintresse”?

Hade JK Gullnds redan avfdrdat min trovardighet, skulle den inte ateruppstd nu i alla fall. JK
skulle sékert ga pd verksledningens linje. Att hora efter med ndgon person som var nirvarande nér
”djupfrysningen” och “kontrollbevakningen” deklarerades eller l4sa tidningar var det inte tal om.
Nér beslutet om min omplacering redan var taget, skulle det naturligtvis vara omdgjligt att fa ett
vettigt svar pd mina fragor. Det skulle precis som forra géngen, sitta verket — och JK — i en omojlig
situation.

DN kommenterade utvecklingen pa ledarplats samma dag och menade att Sjofartsverket hade
utkrdvt hdmnd pa 1800-talsmanér. Avslutningen var fréan:

”Om inte ens JK vdagade brinnmdrka maktmissbruk i dmbetsverken, vem ska dd 6vervaka att allt
gar rdtt till? JK:s villighet att fria Sjofartsverkets ledning fran beskyllningen om 'morkliggning’
trots alla verkets forhalningar och pdtryckningar ger anledning att hdlla ett vakande oga dven pa
JK." (25.4.79)
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