17. Djupfrysning

28 februari — 3 april 1979

Morgontidningarna rapporterade om en ny oljekatastrof. Ett sovjetiskt tankfartyg Antonio
Gramsci hade gétt pa grund pa den ryska sidan av Ostersjon. Tankern tillhdrde samma rederi som
Tsesis. Den finska tullen uppskattade att 5000 — 15000 ton olja var pa drift. Oljan f6ljde med is och
strommar over till den svenska ytterskidrgarden med stora skador som foljd.

Forbudet att prata med personer utanfor den namngivna kretsen var inget skdmt. Att det var fullt
allvar visade sig redan nésta dag. Efter fikarasten pa eftermiddagen f6ljde jag med en lite dldre
arbetskamrat in pad rummet. Han var fartygskartograf och holl p4 med att planera jobbet i Vanern
infor sommaren och hade nagra kartfragor. Vi var vinner. Han var frimarkssamlare och jag hade en
gang fatt mojlighet att kopa ett album av honom. Vi hade inte pratat med varandra mer &n négon
minut forrdn hans chef kartredaktoren, klev in i rummet. Han kom fran ett annat hall i korridoren
och hade kaffekoppen med sig.

— Vad var det jag sa igar? Enligt beslut far inte Anders prata med dig, sa han till min vén,
formellt och med upprord rost. Och hér inne far du inte vara. Han bldngde péd mig.

Vi stod bada som fragetecken. Jag borde forstas vetat bittre, men hade kanske &ndé trott att
utspelet dagen innan var mer for att skrimma mig — &n blodigt allvar. Min kamrat lyfte med béda
hénderna upp sina glasdgon och hingde dem ovanfor pannan, som nu l4g i djupa veck. Han tittade
vilset pd mig med stora ledsna 6gon, samtidigt som han drog upp drmarna pa tréjan.

— Vada? Vi pratar om vinernmétningarna. Han gjorde en gest mot det tinda ljusbordet. Jag ska
ju dka dit i sommar och Anders skulle...

Det hjilpte inte. Den tomma kaffekoppen 1 kartredaktorens darrande hand var pd vég att ldamna
fatet. D4 kom klyschan som jag borjat vinja mig vid.

— Jag skoter bara mitt jobb!

— Jaha, vi med. Min kamrat sdg pd mig, nu med blanka 6gon, drog upp mungiporna och ryckte
pa axlarna. Det gjorde jag ocksd och lommade ivag.

Dagen dirpa fick jag veta av min kamrat att Nordstrom hade besokt honom for att forsvara
restriktionerna och de nddvéndiga aktionerna mot mig.

— Anders ir satt pa djupfrysning, han vet vilka han far snacka med, hade han sagt.

Det hela liknade ett helvetes inferno. Det tog emot, men jag funderade allvarligt pa att stélla
ndgra fragor till JK Gullnds. Det kunde vil inte vara det hiar han menade 1 sitt slutord, fast jag var
inte helt sdker?

Jag ringde upp Anita, som rekommenderade mig att prata med min fackliga ombudsman 1
Norrkdping. Han ville i sin tur dnda att jag skulle avvakta. Kanske var det for tidigt att vinda sig till
JK. Jag lydde hans rdd, men provokationerna fortsatte redan nista dag. Det satt ett meddelande i
min dorrkldmma.

143



“For att tillgang till material i samband med sjomdtning skall forefinnas oavsett personals
ndrvaro pd arbetsplatsen skall sdsom tidigare muntligen meddelats gradndtsberdikningspdrmar
samt material for planering av sjomdtning, sasom dldre manus, planeringsskisser d sjokort, dldre
orienteringsprotokoll mm omedelbart placeras i det s.k. monteringsrummet 2220.”

Meddelandet var undertecknat av Goran Nordstrom, och jag tvivlade den hér gdngen inte pa att
det var han som var forfattare. Han var lika ovan som jag. Men kopior gick i vanlig ordning till
Hallbjorner och de tva kollegorna som var nédrvarande vid den senaste konfrontationen.

Det som nu hént hade kanske normalt varit en fraga for facket, men eftersom jag kénde att jag
redan balanserade pd en skor trdd, ville jag inte sétta ytterligare press pa Anita. Sa jag skrev ett
artigt svar till min ndrmaste chef dér jag forklarade att jag dven i fortsdttningen behdovde mitt
material for att skota jobbet, men att vem som helst var vilkommen att fa hjdlp om det skulle
behovas. Min dorr var for dvrigt aldrig 1ast.

Jag fick somnproblem igen. Vad holl pa att hinda? Pa vilken annan arbetsplats kunde det hér
vara mojligt? Och vi bara stod dir, pd botten av en avgrund, gapade av férvaning men av ren ridsla
accepterade vad som helst. Men vad skulle det tjdna till att berétta for omvirlden om det hiar nu?
Vem skulle tro mig den hir gdngen? Och sddan hér terror kunde man vél knappast vaga sig pa inom
verket om den inte var sanktionerad utifran? Var fanns brandkaren?

Snart fanns det inte mycket kvar av vare sig mig eller mitt jobb. Jag hade inte ldngre mojligheten
att kvittera ut de kartor fran arkivet jag behdvde i jobbet. Om jag nu ocksé ldmnade ifrdn mig mina
arbetsverktyg kunde jag siga adjo till bdde mitt yrke och min tjénst. Dessutom var jag pad vig att
totalisoleras. P4 tvd dagar hade jag fatt bekanta mig med nya begrepp inom statsforvaltningen,
"kontrollbevakning" och "djupfrysning". Samtidigt pagick forhandlingar for att ge mig yrkesforbud
och tvangsforflytta mig till en frimmande verksamhet. Och det var ingen mardrom, det var
verklighet.

Det ar klart att jag tyckte att JK Gullnés hade ett ansvar for den hir utvecklingen, men jag visste
annu ingenting om kopplingarna och det gemensamma intresset och samarbetet med verksledningen
sedan starten.

Hade justitiekanslern inte upptickt Hallbjorners fobier i alla vittnesforhér han genomfort och
inte forstatt att det bara skulle bli ett storre problem om sjokartedirektdren dessutom fick gront ljus?
Eller rymdes det som nu var pd gidng ocksa inom Ingvar Gullnids “partsintresse”?

Jag var tvungen att testa.

Fragorna till JK Gullnis fick rubriken "Tsesis - uppfoljning?". Jag beskrev handelseutvecklingen
efter det tidigare JK-beslutet innan jag stillde frdgorna.

Jag undrade om jag som tjdnsteman inte hade nagon grundlagskyddad ritt att framfora berattigad
kritik till JK? Om JK: s beslut kunde anvindas mot mig i ett omplaceringsdrende? Jag fragade ocksa
om den tidigare rapporten var en dom 6ver mitt handlande i Tsesisaffaren och att det ddrmed var
fritt fram for trakasserier och disciplindra bestraffningar pa jobbet?

Jag undrade ocksd om myndigheten kunde forbjuda kollegor att samtala med mig? Jag bad
tacksamt om ett snabbt svar, da jag ansdg att andra kamrater kunde hamna 1 samma situation.
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Christinas kamrater var pd vig att startat en motaktion och sjélva gora en namninsamlig for att
protestera mot utvecklingen. Flera hade gjort anteckningar ndr kartredaktSren berdttade om
inskrdnkningarna mot mig.

Tidningarnas telegrambyréd (TT) bevakade den dagliga posten till JK-dmbetet. En intervju med
mig resulterade 1 ett langt telegram som kablades ut till medierna. Méanga tidningar horde av sig.
Nordstrom blev ocksa intervjuad och gjorde ett bekréiftande uttalande till bl. a. Kvélls-Posten under
rubriken:

""Sd straffas obekvim statsanstilld: Fdr inte ens prata med kollegorna'’

"— Nodvindiga restriktioner eftersom han misskoter sitt jobb, svarar chefen — byrddirektor
Géran Nordstrom ...

— Han ska dgna sig dt sitt arbete och inget annat. Han har inte med Tsesisfallet att gora. Det
var ddrfor han fick restriktionerna. Har han problem i sitt arbete ska han i forsta hand vinda sig
till de hdr tre personerna. Naturligtvis kan jag inte hindra honom fran att tala med nagra av
avdelningens andra anstdllda. Han far vil géra vad han vill pa kafferaster och dylikt ...”

(KvP 3.3.79)

Det var till justitiekanslern jag stdllt frdgorna, men Gullnds skickade mitt brev till
generaldirektoren for kommentar. Det hade jag svart att forstd. GD Johansson kontaktade inte mig.
Och varken Christina eller hennes arbetskamrater som deltagit i mdtet. Inte heller
fartygskartografen som ocksé varit med och dessutom hade konkreta fakta om trakasserierna.

Kartredaktdren, som sjélv aktivt deltog i aktionen mot mig var nu i praktiken klar att flytta
“hem” till Sjolin och stockholmsgruppen. Jag kidnde inte till hans planer, men det 16ste vissa gator
om varfor han véinde fardriktning efter att ha varit avslojande kritisk 1 DN. Dagen dérpa hand han
stallt sig till sjokartedirektorens fulla forfogande. Nar nu JK kopplades in igen fick han oturligt en
blackout och var borta fran jobbet pa obestdmd tid. Nordstrom kunde ddremot svara for honom.
Till Anita skulle han p4 ST-sjofarts arsmdte ha sagt att det var jag som orsakat kartredaktorens
’slaganfall”.

Den 29 mars fick jag veta att Sjofartsverket kallade facket till ny forhandling. Verksledningen
bidddade nu for att formellt dterigen kunna ta det slutgiltiga beslutet att tvingsforflytta mig. En ny
ingenjoOrstjdnst skulle inrdttas pa fyr- och elektrosektionen. Verket stodde sig pa 18§ 1
anstillningsforordningen:

"Innehavare av ordinarie, extra ordinarie eller extra tjdnst dr skyldig att med frantrdide av
utovningen av tjdnsten utova annan ordinarie, extra ordinarie eller extra statlig tjdnst hos
myndighet eller inrdttning inom samma verksamhetsomrade eller bestrida géromdl som ankomma
pd innehavare av sadan tjdnst hos myndighet eller inrdttning inom omradet..."

Texten var inte klar som korvspad precis. Jag liste den flera ganger innan jag fick den forklarad.

Det betydde — fritt Oversatt — att jag maste acceptera att kunna omplaceras inom samma
verksamhetsomréde.
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Det blev brattom med beslutet. Forhandlingsprotokollet skrevs ut och undertecknades redan
samma dag. Nésta mote skulle héllas med minsta mdjliga tidsfrist. Mina synpunkter pa den nya
tjansten skulle vara inlimnade dagen innan klockan 12.00.

Niér jag pratade med Anita igen fick jag ett glidjande besked i bedrovelsen. Jag hade fortfarande
stod av 19 av vara 20 arbetsplatsombud pé verket. Den ende som reserverade sig var inte ovéntat
mitt eget ombud, som tankte pa familjen, varit kurir och skrivit pa listan.

Trots det massiva stodet i verksbyggnaden, kdnde jag mig knéckt och totalt maktlos. Det slog
mig igen att det inte fordes nagon muntlig dialog. Vi kommunicerade pa alla plan med papper. Det
skulle bli mer av den varan. "Géar mot en livsavgérande vecka?" skrev jag i dagboken.

Arnljot stillde som alltid upp. Nu siktade han hogre &n vanligt. Brevet gick till riksdagens
trafikutskott och kommunikationsdepartementet. Under rubriken “Sjofartsverket totalhavererar”
skrev han att kritiska 6gon skulle behdvas pé sjokarteavdelningen dven i framtiden. Han gillade inte
att jag skulle placeras 1 "maskinrummet” pé vaga grunder.

Det fanns fortfarande tid att forsoka pdverka facket att overge mig. Om man lyckades med det
skulle hotet om pinsamma forhor i en Arbetsdomstolsprovning forsvinna. Facket fick fler skrivelser
fran de som skrivit pa listorna. I en hade fem arbetskamrater, varav tre nyanstédllda som jag knappt
kinde alls — ocksé fatt skriva pa. Skélen borjade bli alltmer krystade:

"Till sektionsstyrelsen ST-Sjofart

Ang Anders Ahlmark

Vi har meddelats foljande: Forhandling ang. A omplacering dgde rum 03-30. Den ajournerades
till 04-05. Styrelsen lir dock — efter horande av A men utan att hora oss — redan beslutat att stodja
A och sdga nej till A omplacering.

Vi protesterar mot detta beslut och begdr att styrelsen omprovar det och antingen bitrdder
SjoV(Sjofartsverket, min anm.) beslut att stodja A eller forklarar sig icke vilja motsdtta sig SjoV
beslut. Vi begdr att var fackliga organisation skall hjdlpa oss i denna frdaga. Vi begdr alltsd fackligt
stod. Skdlen hdarfor dr:

— de skdl som motiverade styrelsens tidigare beslut har numera i grunden fordndrats.

— nya visentliga faktorer har tillkommit.

— A har genom sitt agerande visat missaktning mot facket. Vid atminstone tva tillfillen har han
kort over styrelsen.

— en forflyttning dr bdst for A sjdlv.

Det dir ej for sent for styrelsen att ocksa hjdlpa oss.”

Samma dag skrev Nordstrom ensam under en ny manifestation till facket. Nadgonting strulade 1
organisationen. Lite lustigt blev det, d& skrivelsen var forfattad i ’vi-form”, trots att Nordstrom var
den ende som skrev under. Det spekulerades i om Hallbjorner inte visste att militdrerna pa
avdelningen inte tillhorde samma fack som Nordstrom? Kanske fick de en egen kopia av
Hallbjorner att skriva under?

Forst kom den numer obligatoriska sdgningen av mig av JK Gullnés — 1 full text. Dérefter annat
visentligt:
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”A misskoter vidare sina arbetsuppgifter. Att man fornekar detta dr ointressant for oss som vet
det faktiska ldget...

Han kréver skriftliga order.(Furusundsmdtningarna, min anm.) Ndr han fdar det vigrar han
skriftligt.(Pdrmarna, min anm.) Detta finns dokumenterat. Skall facket stodja ett sddant
tillviigagdngssdtt? Ar det sd vi vill ha det pd vira arbetsplatser. Dessutom: det finns mdnga vittnen
att A hallit pa med Tsesisfallet under arbetstid.(formodligen professor Bjerhammars utredning?,
min. anm.) Detta dr icke bara en arbetsgivarfraga, vi andra har ju fdtt ta pd oss vad A forsummar.

Det har vidare pastdtts att verket icke skulle ha utrett forhdllanden som jag och vissa
arbetskamrater har pdtalat i vara skrivelser dr riktiga eller icke. Verket far vdil tala for sig sjdlvt.
Men eftersom madnga av “undertecknarna” vid flera tillfdllen kallats till langa och ingdende samtal
med CA (Jarmark, min anm.) vdgar jag pdsta att detta utretts sd langt det dr rimligt att begdra.

Ett av skdlen till att facket ensidigt stott A har angetts vara att undertecknarna ej begdrt fackets
stod. Det gdller uppenbarligen inte Ildngre. Dessutom tycker vi att det dr anmdrkningsvdrt att
styrelsen vill tillgripa ett sa otroligt formellt synsdtt. Icke ens den mest byrdkratiska myndighet
skulle tillgripit ett sadant skdl. Och facket har dock fatt kopia av vara skrivelser, som sjdlvfallet
stallts till arbetsgivaren. Det dr ju han som kan flytta A fran S (Sjokarteavdelningen, min anm.), ej
facket.

Facket har ej heller kommit med ndagot realistisk forslag till l6sning av den konflikt som sd
madnga medlemmar dr inblandade i. Att foresla status quo, d.v.s. att A skall vara kvar pa S dr ju
ingen losning, det madste sjdlvfallet till en fordndring. Att foresld Sk (Sjokarteavdelningens
kartografiska sektion, min anm.) i stdllet for St (Sjokarteavdelningens mdtningstekniska enhet, min
anm.) har ju ordforanden sjdlv i forhandlingsprotokoll 02-05 konstaterat ej vara mojligt.

Alltsa: de av facket tidigare anforda skdlen mot forflyttning dr i grunden fordndrade och har ej
ldngre giltighet. Sedan foregdende forhandling 02-05 har ndgra helt nya faktorer tillkommit. Hdr
dr nagra:

a) A har tillsammans med Hegfeldt danyo satt igang med att ta fram material i Tsesis-fallet. Bl.a.
har han tillverkat en “skiss” som naturligtvis kommer att ldmnas till motsidans advokat (om sd ej
redan skett). SjoV har ju inlett ett rdttligt forfarande. Vi kan alltsa se foljande hdndelseutveckling
framfor oss. Olika tjdnstemdn pa S bitrdder verket lojalt i en rdttstvist och tar fram material, som vi
anser korrekt. Men A bitrdder motsidan och kommer alltsd att pa alla sdtt att misstinkliggéra S
(d.v.s. vara) uppgifter. Och sd dr den interna striden igdang igen. Forstdr inte styrelsen, att vi inte
kan ha det pa det sdittet? Vi orkar inte med detta en gang till. Hur tror styrelsen att vi skall kunna
ha A som arbetskamrat, ndr han fortsdtter att agera pa det sdttet? Hur styrelsen kan stodja A och
véigra en forflyttning fran S ndr A satt igang att agera i Tsesis-fallet igen dr ofattbart for oss.
Struntar styrelsen helt i oss?

b) Pa mdndagen 5 febr sdger facket for A del nej till en forflyttning till driftavdelningen
(verkstaden, min anm.). Dagen efter, den 6 febr, sdiger A sjilv ja till driftavdelningen.
(platsannonsen, min anm.) Facket blev sdlunda helt 6verkort av den person facket stoder. Vad
anser facket om sadant agerande? Eller kdinde facket till att A skulle skriva sin
ansokan/platsannons till GD? Ddr han begdrde lonebefordran pa 2 lonegrader ...

3. Det kanske dnda viktigaste skdlet att flytta A fran S dr att det dr tveklost bdst for A sjdlv. Jag
betviviar att A har omdéme nog att bedoma detta sjilv. En person som efter det JK forklarat hans
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beskyllningar helt grundlosa omedelbart forklarar dels att han star for varje ord han sagt, dels att
JK tagit ovidkommande hédnsyn och alltsa ej varit objektiv (en otrolig anklagelse).

4. Det kan naturligtvis tyckas besvirande for styrelsen att nu gora helt om i denna affdr. Men
eftersom skdlen har fordndrats och nya saker tillkommit sa har ju grunderna for det tidigare
beslutet dndrats och det dr ju dd helt logiskt och riktigt att dven beslutet dndras.

Goran Nordstrom” (3.4.79)

148



