13. Beslutet

18 oktober — 20 november 1978

Ettdrsdagen av Tsesis grundstotning nidrmade sig. Justitiekansler Ingvar Gullnds och
sjokortsutredaren Arne Bjerhammar skulle snart slédppa sina utredningar. Jag fick veta av en
journalist att en gemensam presskonferens planerades. Jag forstod egentligen inte varfor.

Professorn fran KTH besokte verket for att sammantrida med verksledningen och ta del av
sakerhetssektionens olycksutredning. Nar han fick veta att utredningen var sekretessbelagd, gick
han 1 stéllet direkt till haveriutredaren Noring pa sékerhetssektionen.

Noring tyckte professorn sag tagen ut. Bjerhammar beréttade om sitt mote med Hallbjorner och
GD Johansson. Verksledningen hade visat “harda tag” och professorn var tvungen att skriva om
delar 1 sin utredning. Professorn skulle som han uttryckte det "f4 vara snéll gosse"! Noring
misstdnkte nu att det inte bara var de sjdlva, utan ocksd att professor Bjerhammar utsatts for
otillborliga patryckningar.

Pausrummet pa jobbet var en Oppen plats, ett kvadratiskt torg i korridorsystemet. Skona
hornsoffor i varma férger, stolar och bord var inramade av en ldg vigg med runda mjuka hérn som
gav en ombonad och behaglig kénsla. Infillda spotlights i taket bidrog till en latt mysig stimning.
Ett litet pentry med kylskap, spisplattor, bestickhurts och 6verskap med roda luckor.

Samma morgon som JK-beslutet skulle bli offentligt hinde det ndgot mérkligt. ”Styrka 10”
hidmtade i tropp sina koppar i pentryskapet under tystnad, och gick dérifran. Vi som redan tagit plats
tittade forvanat pd varandra och kunde bara gissa vad som hént. Sjilv hade jag mina onda aningar,
men beholl dem for mig sjdlv. Néagra av ritarna spekulerade i om det kunde vara nigon slags
protest mot att ndgon av oss girna ldste morgontidningen pa rasten, eller plockade fram
stickningen?

Fikapauserna var numer de enda tillfdllen jag kunde snappa upp nigonting som hade med jobbet
att gora. Nu hade ndgra manliga arbetskamrater i all hast skaffat en kaffebryggare och ordnat ett
fikahorn 1 ett mera trist tjansterum.

Det kédndes overkligt pa ndgot sétt. Sékert hade aktionen med Tsesis att gora, men jag visste inte
sakert. Skulle informationen till mig frysas ytterligare? Var det en beordrad retritt, eller var jag sa
blind att jag inte begrep om det var ndgot annat? Vi hade ju fortfarande kunnat prata med varandra
och ibland sarkastiskt skdmtat om vissa huvudldsa konsekvenser av det som hant. Kanske var det en
sakerhetsventil for oss alla? Som nu plomberats.

Senare péd dagen fick jag veta att de bada statliga utredningarna forsenats tva veckor. Nytt datum
var satt till den 15 november. Det skulle alltsa hinna g& sex manader 1 véntan.

Sjokarteavdelning genom Hallbjorner, Sjolin och Nordstrom, fortsatte att sa anmérkningar dver
sdkerhetssektionens sekretessbelagda Tsesiskoncept.

Marginalanteckningarna inneholl den hédr gidngen 31 anmirkningar och utredningen var
fullstdndigt perforerad av kritiska &ndringsforslag. Sjokarteavdelningens chefer ndjde sig inte med
att sopa Tsesisgrundet under mattan med den kartografiska bluffen. Den avledande offensiven mot
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Tsesislotsen fortsatte. De beordrade utan skrupler att navigeringen skulle granskas i detalj.
Olycksutredarnas text skulle redigeras om. Allt som pekade pd ansvar inom sjokarteavdelningen
stroks eller manipulerades pé annat sitt.

Provokationerna mot mig tog nu mer planerade och avancerade former. Det gillde tydligen att
hitta pa ndgot som backade upp sjokartedirektorens skrivning om mitt sitt att skota jobbet?

Den ordinarie sjomitningssdsongen var sedan linge Over, och jag jobbade med mitt anvisade
utvirderingsjobb. Andra veckan i november, fick jag veta att en av de mindre sjométningsenheterna
hade drojt sig kvar 1 Mélaren. Eventuellt skulle den dérefter ga till Furusundsleden och avsluta ett
jobb som paborjats tidigare pé aret. Eftersom jag bedomt att det jobbet inte skulle hinnas med under
sdsongen, hade jag inte tagit fram allt underlag.

Men sjométningsplanerna dndrades utan att jag informerades. Jag var inte férvanad. Jag hade ju
redan fatt veta att jag skulle ha begrinsad information. Ingen skada skedd, men nu var det tydligen
véldigt brattom.

Materialet var alltsd inte fardigt nir en kollega dok upp pd mitt rum och fragade efter kartorna.
Jag hade full koll pd vad som behdvdes goras. Det var ménga mindre objekt pa en stor yta och jag
visste inte 1 vilken d&nde man ville borja. Det var ocksa osannolikt att man skulle hinna avsluta allt.
Medan jag plockade fram det jag behovde, bad jag min vin att g till Nordstrom for att fa en
omrédesvis prioritering. Han gick ivdg, men kom inte tillbaka och jag trodde att planerna &ndrats
igen.

Nér jag kom till jobbet ndsta morgon forstod jag direkt att jag gétt i en filla, som cheferna nu
inte var sena att utnyttja.

Det hingde ett formellt och vélformulerad skrivelse 1 klimman utanfor mitt rum Den var vind
utat frin vdggen sa att alla som passerade i korridoren kunde ldsa. Det var i och for sig ingenting
ovanligt att jag hittade arbetsorder 1 klimman, eftersom Nordstrom helt slutat att kommunicera med
mig pé annat sétt. Skillnaden var bara att skrivelsen den hdr gdngen handlade mer om mig &n om
jobbet:

“Forste kartografen A Ahlmark erhéll vid dterkomst fran semester 17 juli en lista, omfattande
tre sidor, ang. ramningsobjekt i Furusundsleden. Listan var daterad 10 juli. Sista meningens
ordalydelse: 'Stk (alltsd jag, min anm.) forfdrdigar kartmaterial och djupkartekopior’.

Forste kartografen A Ahlmark aviimnade skriftligen infor semester den 7 augusti rérande
Furusundsleden: 'Ej paborjat’.

Vid daterkomsten den 28 augusti eller senare uppfoljdes tydligen ej arbetet av fKg Ahlmark, vilket
borde ha varit att forvinta sig av en tjdnsteman i sa hog tjdnstestdillning, huruvida kartmaterialet
var tillverkat.

Efter begdran av fKg U Lejdebrink denna dag 1978-11-08 att fKg Ahlmark skulle upprdtta dessa
kartor genmdlde fKg Ahlmark, att han endast utforde dem pd skriftlig order och prioritering av
Cst.(Goran Norstrom, min anm.).

Trots forsummelse att tidigare gora arbetskartorna ges hdrmed fornyad arbetsorder pd detta
med prioritering enligt ndmnda lista...

Arbetet skall omedelbart utféras och bedrivas mycket skyndsamt.

G Nordstrom — Cst, Kopia CS Hallbjorner CStg Stenborg och fKg Lejdebrink”
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Nu var jag i det ldget igen att jag inte visste om jag skulle skratta eller grata? Jag valde att inte
skratta den hir géngen. Jag hade ju i alla fall jobbat i Gver tolv &r pa verket och aldrig i ndgot
sammanhang fétt ndgon prick eller reprimand. Nu skulle jag héngas offentligt for en bagatell, som
formulerats som en katastrof.

Om jag hade haft formagan att se det hela med humor, skulle jag naturligtvis ha tackat for den
plotsligt och ovintade hojda statusen pd min tjanstestidllning. Nu passade det inte att jag var “’en
outbildad tjansteman med underordnad bitrddesbefattning” lédngre.

Nej, det hdr var inte roligt. Jag vaknade ganska snabbt och forstod att det var en kris pa gang.
Kanske krig? Jag var skdrrad. Var det sddana hir djavulska dvergrepp jag skulle fa vinja mig vid?

Sjilv var jag Overtygad om att Nordstrom hade fatt hjdlp med formuleringen. Han var redan 1
mina 0gon bara ett verktyg.

Jag bad Christina komma over och rickte henne skrivelsen utan att kommentera. Hon lédste och
skakade pa huvudet. Vi kom 6verens om att det nog var bést att reda ut saken direkt.

Via snabbtelefonen tog jag kontakt med kollegan som varit hos mig dagen innan och fanns med
pa Nordstroms sindlista.

Min kamrat som ocksa var mitt arbetsplatsombud i facket var skriackslagen redan nér han kom
och forsékrade oss att han bara bad Nordstrém om den omradesprioritering jag ville ha. Han visste
ingenting om vad som hént sedan. Han sa att han inte hade nagon aning om skrivelsen som jag just
bett honom lésa.

Jag krivde att han direkt skulle gd och klara upp missforstdndet. Min kamrat var nu flammande
rod 1 ansiktet och borjade skaka. Han bad ging pd géng att fa slippa.

— Jag har min familj att tinka pé, sa han med trade dgon.

Christina och jag tittade pd varandra. Vi madde ocksd déligt, riktigt déligt. Vi stod tysta alla tre
en ldng stund. Han ldmnade oss ensamma. — Herregud, har det gatt sa hir ldngt, var Christinas
forsta kommentar.

Adrenalinet pumpade och hjdlpte mig att forcera fram jobbet. Jag fick ta genvigar 1 tryckeriet.
Nir jag — samma dag — Overlimnade kartorna, ldmnade jag med ett meddelande: "Tacksam for
information, d& sjométningsplanen som 1 detta fall andrats!"

Dramat ldrde mig att vara &nnu mer pa min vakt. Vad skulle jag téla, och vad skulle hdanda nésta
géng? Vad hade jag for forsvar, nu nér sjokartedirektoren borjat spela marionetteater?

Det virsta var att anmérkningen pa mitt sétt att skota jobbet kanske kunde ses som en varning,
formulerad pa papper. Det ér forsta steget om man menar allvar med att gora sig av med en anstélld.
Det sorgligaste var att det inte fanns ndgon muntlig kommunikation ldngre. Jag hade naturligtvis
kunnat g& pa Nordstrom nu direkt, men vad hade det tjdnat till? Nej, inga nya fronter.

Senare fick jag klart for mig att det var som jag anat. Provokationen var ett bestillningsarbete
som jag aldrig skulle bli kvitt. Min ursprungliga planering stimde och kartorna kom inte till
anviandning den mitningssidsongen.

Pé kvillen visades "Watergate” pd TV. Jag njot, och kunde inte bortse helt frin att det faktiskt
fanns vissa smd, men parallella likheter med utvecklingen 1 Tsesisaffaren.
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Redan dagarna innan de statliga utredningarna skulle sldppas, skrev pressen artiklar pa temat.
Dagens Nyheter avsldjade en ny sjokortsskandal i Sodertédljeviken som ocksa var ett resultat av de
oredovisade sjométningarna fran 1969.

“Nummer ett”, som besokt professor Bjerhammar i Djursholm for en forhandstitt, berdttade for
mig att sjokortsutredaren skulle komma med ett par “rejdla snytingar”. Mest intressant tyckte jag
var att hora hur Hallbjorner “héngt i luren” och in 1 det sista och forsokt fa professorn att gora
andringar om Tsesis. Jag blev verkligen snopen av beskedet. For mig var det en fullstdndig nyhet att
sjokortsutredaren over huvud taget tédnkte uttala sig om grundet. Det kéndes inte bra alla. Var syftet
att ”foregripa en eventuell rattegang”?

Allt kéindes annars bra infor JK Gullnds beslut. DN skrev dagen innan att vara grund fanns i
arkivet — inte i sjokorten. En sjoréttsexpert benade ut de juridiska fragorna. Jag fick veta pé telefon
att det var “kort” for verket inom 24 timmar. Ute blaste hoststormen. Var det ett bra eller daligt
tecken?

Pressmeddelande den 15 november 1978

"JK Ingvar Gullnds har idag till kommunikationsministern overldmnat sin utredning och sin
egen bedomning av Sjofartsverkets handldggning av den s.k. Tsesisaffdren.

JK friar verket frdn de beskyllningar om moérkidggning av forhallanden av betydelse for
ansvarsfragan som framforts av tvd tjidnstemdn i verket och som dtergivits i artiklar i dagspressen.
Pd ndgra punkter finner JK dock anledning till viss kritik mot handldggningen. JK tar ej upp fragan
huruvida brister i sjokortet vallat olyckan."

Av négon anledning blev det ingen gemensam presskonferens med JK och professorn fran KTH.
Verket fick i stéllet en bunt pressmeddelanden. Jag stod pé séndlistan fran JK, men fick inget.

Media bevakade JK-beslutet pad eftermiddagen och helt ovetande om utgéngen vaktade jag
nervost telefonen. Men det kom ingen signal sé linge jag var kvar pa jobbet. Nér jag kommit hem
ringde min andra kontakt pd DN. Han hade skummat igenom JK: s beslut. Recensionen var kort
men sa egentligen allt.

— Det ér ingen bra utredning... for dig. DN-journalisten blev avbruten av ndgon och det blev tyst
1 telefonluren. Mitt humor hann inta bottenlédge.

— Nej, det dr ingen bra utredning, upprepade han nér han kom tillbaka. Visserligen gor JK smarre
anméarkningar, men totalt sett dr det en dalig utredning. Vi ska ldsa lite mer och jag aterkommer ...

Jag fick kalla karar. Vad menade han med ”dalig”? Hur var det mojligt?

Det drojde inte sd lang stund innan jag blev uppringd igen.

— Det blev lite rorigt, sa han. Det dr ett jdvla stort material, néstan ett par hundra sidor. Vi har
bladdrat lite och det ser inte sa bra ut for dig.

— Jasd, jaha, svarade jag matt. Vad ..?

— Dina chefer snackar mycket skit om dig. Det 4r mycket skitsnack.

Jag var stum. DN-journalisten l4ste ett par meningar, men hejdade sig.

— Har du verkligen inte fatt ndgon férhandsinformation frén JK alls?

— Nej, svarade jag. Nar skulle jag ha fétt det?

— Verket har i alla fall fatt det, det vet jag, sa han.
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Journalisten fortsatte att 14sa nagra korta citat ur utredningen, men jag lyssnade inte sa noga. Jag
hade redan gitt in i dimman. Jag vill inte péstd att livet passerade revy, men jag var i en annan
véarld. Nu ténkte jag pd framtiden. Det var forbannat tungt. Det var svart att siga om det var “kort”,
“kokt” eller ’stekt” for mig i stillet. Formodligen allt pa en géng.

Christina som stod bredvid mig, behovde inte veta mer, hon hade hort och sag pa mig att det
hade gatt at helvete nér jag lagt pa luren, stéllde mig vid fonstret och tittade ut i morkret.

Manga ville ha mina kommentarer. Nar vi hade gatt och lagt oss, ringde samma kontakt pd DN
igen. Han gav mig radet att forsoka halla inne med besvikelsen och upprepade gang pa gang att jag
absolut inte skulle kritisera JK. Det kunde bli 6desdigert.

— Och du, vad du gor, stanna inte hemma fran jobbet i morgon. Hur djivligt det &n kénns, g till
jobbet i morgon!

Jag hade hort det forr.

Christina hade haft rétt nir hon tidigt hade kéint tvivel. Hon var dérfor inte lika forvdnad som jag.
Hon hade ju hela tiden haft pa kédnn att det hir pa ndgot sétt var bestdmt 1 forvag.

En reporter pd Aftonbladet ringde dnnu senare, nér jag redan flytt till drommarnas virld. Han
ville stdlla ndgra fragor under rubriken "Hur kinns det idag da?".

Trots att jag inte 14st en rad av beslutet, svarade jag sd forstdndigt och ddelt jag kunde 1 mitt
somniga chocktillstind, men bara delvis efter de rad jag tidigare fatt. JK hade sékert gjort ett bra
jobb, men jag sa ocksa att jag naturligtvis stod fast vid kritiken. Att jag aldrig gatt ut med det hir
om jag inte varit hundraprocentigt siker pa min sak.

Jag fick fragan varfor jag trodde att JK friat verket, och kunde inte helt halla inne med mina
spekulationer. Jag sa att affiren kunde kosta staten stora belopp. Dessutom fanns det &nnu
hundratals grund 1 véra arkiv som inte var inritade pd sjokorten. Om verket prickas och forlorar
processen skulle det innebdra ett komplicerat prejudikat.

Pa frigan hur det var pd jobbet sa jag att mina arbetskamrater stddde mig, men att cheferna
forsokt sétta krokben och jag befarade att det skulle bli &nnu virre nu. Men jag skulle inte gldmma
Tsesis olyckan, utan hoppades pé rittegang. Vad jag dnskade mig mest av allt just nu? Férbannat
naivt svarade jag att jag hoppades att vi skulle fa slut pa de interna konflikterna och borja jobba pé
ett riktigt satt.

Tidningsreferaten dagen darpa var som vintat ingen rolig ldsning. Jag blev dndé inte sa sdgad 1
media som jag trott. Jag kom faktiskt ganska lindrigt undan. Den kritik som JK trots allt riktade mot
verket fanns ocksd med och handlade om att presskommunikén var vil kategorisk och att
verksledningens forsokt stoppa lotsdirektdrens rapport till verket.

GD Johansson uttalade sig diplomatiskt i DN. Han menade att Sjofartsverket var en
”diversehandel”. Att olika grupper girna laser sig i en forsvarsposition ndr de riskerar att bli
beskyllda for ndgot 1 samband med en sjoolycka. Lotsarna var den mest utsatta gruppen. For varje
sektion inom verket som gick fri under utredningens gang, sd dkade hotet mot lotsen forklarade
verkschefen.

Jag letade efter ndgonting positivt i ndgon tidning, sd& att jag skulle slippa ta pd mig
solglasdgonen nu, under den morkaste delen av hosten?

I Svenska Dagbladet var sjokortsutredningens resultat den storsta nyheten. Tidningen skrev bl.a.
att mer dn 1500 fyrar inte var geodetiskt inmétta, och att fel pa upp till hundra meter kunde
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forekomma 1 sjokorten. Det fanns fyrar som 1 sjokorten stod i vattnet men i verkligheten var pa
land. ”Tecknar-Anders” drev hejdlost med verket och avslutade:
”Att kalla sjokorten for ‘hafsverk’ ar dock att ta i — landhojningen sker visst med en takt av en
centimeter per sekel, sé det &r ju inte sa konstigt om vissa fyrar plotsligt hamnat pa landbacken...”
Det fick bli min klena trost den dagen.

Sjokortsutredningen var sédkert frdn borjan ett seriost och ambitiést menat projekt, men som
kommit till vid fel tidpunkt och under fel omstindigheter. Bara det att jag och min kritik ansags
vara orsaken till utredningen gjorde lasningen total fran sjokartedirektorens sida. Den blev darfor
tyvérr en hundrasidors partsinlaga, dér gynnsamma konsekvenser i Tsesisdrendet gick som en rod
trdd genom varje kapitel. Bilagan “Rittelser kring Tsesisgrundet” var fullstindigt manipulerad och
spackad med Sjofartsverkets argument och rent forfalskade sakuppgifter.

Det kéndes trots allt viktigt for mig att professorn i inledningen skrev att Tsesis-katastrofen inte
ursprungligen var inkluderad i direktiven. Det var bara sorgligt att han inte orkat hélla emot.

Det blev en ovanligt lang dag med baksmilla pd jobbet. Jag hade bara en kort kontakt med
Arnljot, men han var lika illa drabbad av informationstorkan. Jag h6ll mig mest pa rummet, men jag
motte inga hanleenden eller triumferande blickar nér jag vistades i korridorerna. Nér jag gick hem,
for andra dagen sedan JK slippte sitt pressmeddelande hade jag fortfarande inte kunnat ldsa en rad.

Niésta dag, den 17 november blev det fortsatt vintan. Forst pa eftermiddagen, tva dygn forsenat,
fick jag forst presskommunikén och en stund senare hela beslutet. Sjofartsverket hade i forvig
bestillt 70 exemplar av JK-utredningen. Mitt psykiska tillstdnd efter att snabbt ha bladdrat i
materialet var chock. Jag hade hittat JK Gullnés beskrivning av min karaktér, som skulle f6lja och
forfolja mig resten av livet.

“Anders Ahlmarks anklagelser mot Sjolin m fl for oriktiga uppgifter vid sjoforklaringsforhor,
prdglas liksom stora delar av kritiken i ovrigt av instdillningen att den som hyser annan uppfattning
dn han sjdlv inte bara har tveklost fel, utan ocksa drivs av odrliga syften. Jag har inte kunnat finna
att Sjolin eller nagon av de ovrig utpekade under sjoforklaringen medvetet limnat oriktiga
uppgifter av betydelse for saken...”

“Jag saknar anledning att ifrdgasdtta riktigheten av Hallbjorners redogorelse, som priglas av
goda insikter och som i flera delar vinner stod av dberopat skriftligt material.”

Det var naturligtvis helt rétt uppfattat av justitiekanslern att beskriva mig som en person som
inte bara ansdg att jag hade ritt, utan ocksd menade att cheferna avsiktligt myglade. Men vad
menade han? JK inledde det 172 sidor ldnga utslaget om morkldggningen med att sdga att han var
angeldgen att inte foregripa en domstolsprovning? Han skulle dérfor inte att ta stillning
sjokortsfragan. Men JK inledde sdgningen av min kritik pa sju sidor sa hér:

"Utgdngspunkten for Anders Ahlmarks kritik och agerande 6ver huvud taget i Tsesisaffdren dr
hans uppfattning i sjokortsfragan. Redan samma dag som grundstotningen intrdffade slog han for
sin del fast att den gdllande upplagan av sjokortet var felaktigt med avseende pa olycksgrundet.
Enligt honom lag skulden till olyckan hos sjékortet. Det forhallandet borde verket erkinna. Man
borde ocksa ta de ekonomiska konsekvenserna ddrav. Fran verkets sida intog man dock en annan
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standpunkt. Det dr denna i Anders Ahlmarks tycke uppenbara oriktiga instdillningen i
sjokortsfrdagan som utgor grundvalen for hans kritik."

Om munkaveln jag fick av Folke Hallbjorner, menade JK att ord stod mot ord, men att det fanns
omstandigheter — utan att nimna ndgra — som forringar tilltron” till mitt “pastaende.”

JK Gullnds avvisade kritiken om "systematisk morklaggning" helt och pekade péa verkets
partsintresse. Vid konflikt mellan oppenhet och partsintresse infor en eventuell kommande
domstolsprovning, var omsorgen om det egna partsintresset viktigast.”

Niér det géllde Arnljots kritik och hotelserna fran Hallbjorner, konstaterar JK igen att ord star
mot ord igen och ingen dr mer trovdrdig 4n den andra. Om Arnljots kritik mot det réittade sjokortet
konstaterar JK att ”likheten med en vetenskaplig tréta &r ej obetydlig”.

JK kritiserar verksledningen for sin presskommuniké i inledningsskedet. Den var vil kategorisk
da verket i det 14get ansag sig veta var grundet lag, trots att man senare atervinde till olycksplatsen
for ny métning.

Att lotsdirektdren hade skrivit en rapport som verksledningen forsokte morkldgga var for Arnljot
och mig en nyhet. JK prickade Sjolin for att han lade beslag pa lotsdirektorens rapport innan den var
klar och tolkade anledningen pa sitt eget sitt:

"Med ett strikt formellt synsdtt kan Sjolin klandras for att han skaffade sig en kopia av yttrandet
utan att dessforinnan forvissa sig om att det expedierats. Aven bortsett hirifrdn mdste Sjolins
forfarande betecknas som egendomligt och oldmpligt. Férklaringen torde vara den animositet som
uppkommit mellan Sjolin och Torsten Ericsson pd grund av deras skilda uppfattningar i
sjokortsfragan.”

JK ansdg didremot inte att verksledningen utsatt lotsdirektoren for patryckningar att ta tillbaka sin
rapport, men han tyckte att verksledningen varit oklok™ och avslutar med en egen vinkling:

“"Handlandet var dgnat att hos dem som ansag sjokortet oriktigt vicka misstanke om bristande
objektivitet... Hindelsen ger mig intrycket att kunskapen om gdllande regler och principer pd detta
omrdde inte dr tillfredstdllande.”

JK prickar Hallbjorner for att han forbjudit lotsdirektdren att vénda sig till stockholmsgruppen,
och gor ocksé en egen tolkning av anledningen till det:

“Jag anser bdrande skdl for det kategoriskt utformade forbudet ej foreldg. Det forefaller mig
snarast som om forbudet frdamst foranleddes av missnéje med Torsten Erikssons oppna kritik mot
sjokortet.”

Att Statskontoret hade bidragit med information var ocksd en nyhet for mig. Men inget av
forhoret fanns med 1 beslutet. Att man bedomt Hallbjorners tidigare agerande som “en fara for
Sjofartsverkets framtid” skulle bli en senare upptickt. Ovrig kritik, som ocksé var ny for Arnljot
och mig avfiardas ocksd utan att Gullnds redovisade ndgra argument:

"Vad chefen for rittelsedetaljen anfort om att gdngse rutiner frangicks vid rdttningen av
sjokortet och overinspektorens (han som bordade Tsesis med djupkartekopian i portfoljen. min
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anm.) anmdrkning att hans rapport bort liggas fram vid sjoforklaringen, har Hallbjorner fullt
tillfredsstdllande bemaétt.”

I justitiekanslerns slutkldm beklagade Ingvar Gullnis att det uppstétt en konflikt inom verket i
skuldfrdgan och avslutar sex méanaders utredning med orden:

“"Denna omsesidiga misstro mot den andra sidans motiv, torde utgora sjéilva grunden i denna
konflikt, som foreter manga olustiga drag och givit upphov till spinningar och motsdttningar. Jag
kan inte bidra till konfliktens losning. Det dir en angeligen sak for verksledningen. Arendet dir
hdrmed for min del avslutat.”

Att JK Gullnis i beslutet hade sldppt fram Hallbjorner, Sjolin, Nordstrom och kartredaktoren
med personligt fortal mot mig, var nigonting jag aldrig trott vara mdjligt. Fanns det ingen censur
eller vardighet alls i det avseendet pa landets hogsta juridiska ambete?

Det var sa grovt att jag nu forstod varfor ngra kamrater numer fikade pa rummet. Om det fanns
nagot samvete, skulle det kanske inte vara sd kul att se mig i 6gonen i fikarummet ldngre?

Det gick inte att f4 en samlad bild av en genomlisning. Manga vittnesmal och héndelser var som
sagt nya for bade Arnljot och mig. Det var omgjligt att veta hur JK dver huvud taget kunnat komma
till sina &sikter. Hade han inte uppfattat att Sj6lin i mitt material erkéint ansvaret och serverat en
jatteblunder, eller tillhorde det den ratade sjokortsfrigan? Och hur kunde JK komma fram till att
Hallbjorner hade ndgon som helst trovérdighet, som helt glomde sakfragorna och bara fick ge
utlopp med avsky och hat?

Det kédndes tryggt att ta plats bakom hurtsen nere hos Arnljot. Det var dags att snacka ut,
spekulera och hitta bra bortforklaringar som kunde hélla oss pa gott humor.

Det var nodvéndigt att 1 detalj gd igenom allt som hént om vi skulle orka g& vidare. Arnljot hade
kommit ldngre i sin analys &n jag. Han var heller inte lika blaogd som jag. Jag forstod att jag hade
misslyckat att overtyga Gullnés. Trots ett omfattande material hade han inte forstatt sambanden.
Men Arnljot menade att JK trots allt bevakat statens intressen i1 enlighet med instruktionen och
ddarmed lagt sig i en eventuell rittegdng. Bara det att han publicera det samstdmda fortalet och
dessutom uttala sig om vér trovardighet i hindelse att vi blev kallade som vittnen. Aftonbladet hade
ju redan presenterat mig som “ryssarnas trumfkort”. Var det kanske dirfor JK pastod att jag menat
att Sjofartsverket skulle ta pa sig de ekonomiska konsekvenserna av olyckan? Var det for att gora
mig dnnu “omdjligare” i allménhetens 6gon?

Var det sd enkelt — kunde JK inte ge oss ritt? Det fanns médngder av fragetecken men inga svar.

Vi spekulera ocksa i hur JK-ambetet sjilvt skulle kunna avsléja en morkldggning 1 var miljo?
Inte en chans! Sjokarteavdelningens vittnen hade redan bldst rederiets advokater vid
sjoforklaringen. JK hade aldrig sjdlv kunnat avslgja det har kvalificerade, kartografiska fusket dven
om han haft viljan. Inte utan hjilp av utomstaende kompetens — och var hade han hittat den?

JK Gullnds mest dverraskande drag var dnda ndr han hinvisade till verkets ’partsintresse”. Var
gick den gransen — morkléggning eller partsintresse? Var det okej att sitta dit lotsen? Hade vi natt
sa ldngt 1 avsldjandena att JK helt enkelt var tvungen att anvédnda sig av detta svardefinierade ord?
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Arnljot och jag var 6verens om att forsoka hélla god min utdt. Nu hade JK kanske banat vig for
en forhandlingslosning? Men vilka slutsatser drog sjodklagaren av de bada utredningarna? Skulle de
manipulerade delarna i sjokortsutredningen ge utdelning och leda till dtal mot lotsen?

Hur man pa DN fatt uppfattningen att det var ”stekt” for verket in i det sista, var faktiskt svart
att forstd efter det hdr “domen”. Arnljot och jag hade hamnat pd sodra halvklotet — men
Tsesisgrundet 1ag kvar — och det var tur. Det fanns trots allt en sakfraga som énnu inte var avgjord.

Nar vi hade spanat fardigt insag vi 1 alla fall att det nya ldget hade fGrdndrat var situation
radikalt. Vi hade ganska brutalt tvingats fatt ta nagra steg bakat. Det handlade inte ldngre bara om
var kritik 1 sak och att hjdlpa en alltmer réttslos lots. Det handlade ocksa om att forsvara oss sjilva
dven om vi inte hade nigon trovardighet i Gullnds 6gon. Vi blédde, men att analysera och prata
ihop oss var som balsam pé saren.

Nya och okidnda forhor i utredningen gav nya infallsvinklar och svar pa ménga fragor vi stéllt
oss. Att hela verksledningen var sd hért involverad hade jag aldrig trott. I botten miste @ndé
Hallbjorner lyckat 6vertyga alla att man skulle g& vinnande ur processen.

Det som skrdmde var att Tsesisolyckan fatt en sa enorm omfattning. Hur materialet vuxit och att
vi kommit ldngre &n nadgonsin frin huvudfragan. Sex ménader hade gétt — at fel hall. Jag fick inte
svar pa vad JK tyckte om att jag skrev till honom att vi fran forsta stund kunnat redovisa ansvaret pa
en enda A4-sida? Jag hade ocksa tipsat om att den sensationella siffran ’6”, som dok upp fran
sjoforklaringen frén ingenstans kunde vara en forfalskning. Gullnés ville inte tréffa mig efter det,
trots att han lovat.

Arnljot var dnda efter ett par dagar optimist igen och forsokte dvertyga mig att vi trots allt stod
infor en fordndring. ”Vad stort sker, sker tyst”, sa han med en forklarande gest och ett litet leende.
Han var oOvertygad om att den samlade kritiken i1 utredningen skulle leda till foréndringar i
chefsleden. "Han dar uppe 1 hornet”, kunde inte girna sitta kvar, d&ven om det skulle ta tid.

En liten trost blev brevet fran den sjokortsutredande professorn Arne Bjerhammar som skrev och
tackade mig for informationen. Han beklagade det merarbete hans utredning medfort.

Till rdga pa allt blev jag sjuk. Av mitt ofrivilliga stillasittande arbete fick jag en tryckskada i
ljumsken med en inflammation som f6ljd. ”Tajta jeans” sa verksldkaren och ordinerade penicillin
och tvd veckors vila. Det hade jag absolut ingenting emot. Jag var kord i botten, och behovde nog
komma bort fran jobbet ett tag.
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