12. Game over

9 — 17 oktober 1978

Det hade gatt nistan tre manader sedan jag skickade in mitt kompletterande material till JK.
Gullnis beholl det inte for sig sjdlv, utan skickade det forst till Sj6lin. Han returnerade ett ldngt svar
som jag fick ta del av. Om min avsikt varit att provocera, hade jag lyckats. Sjolin dgnade allt
utrymme at analys av mig som person — med valdigt lite sakinnehall:

"Vad Ahlmark tycks mena dr att Sjofartsverket grundstotningsdagen bort ga ut med en
kommuniké och sagt: Vi tar pa oss hela skulden for olyckan ty 1969 drs mdtningar har icke inforts
i sjokortet och det dr denna omstindighet som dr orsak till att grundstotningen intrdffat ...

Skuldfragan i denna olycka dr emellertid inte sa enkel som Ahlmark tycks tro. Den dr dnnu icke
avgjord enligt den praxis och de regler som gdller i ett rdttssamhdlle som Sverige. Ndr den en gang
kommer att vara slutgiltigt avgjord kommer domen definitivt icke att overensstimma med Ahlmarks
bedomningar...

Om icke massmedia samma dag som olyckan intrdffade fdtt 'tipset’ av lotsdirektor Ericsson —
eller var det Ahlmark? — att det var sjokortet som var skuld till olyckan', hade sjékortet och 1969
drs mdtningar kommit att spela en mycket blygsam roll da det gdllt handliggningen av
orsakssammanhangen kring grundstotningen...

Det dr Anders Ahlmark sjdilv som genom sin promemoria och genom allt sitt agerande mer dn
ndgon annan lyckats dastadkomma en systematisk morkldaggning av Tsesis-katastrofen. Jamvdl hans
manga gdnger skymfliga beskyllningar vittnar icke pd drligt uppsdt och de faller ddrmed tillbaka
pd honom sjdlv. Hans framstdllning dr emellertid sd forvirrad och osaklig att den mer vittnar om
bristande kunskap och oredigt omdome dn om sann férmdga att ldmna en klar och hederlig
beskrivning av verkliga forhallanden och av Sjéfartsverket liksom sitt eget agerande i samband med
Tsesis grundstotning".

Min sista punkt i materialet till JK blev i mina 6gon den avgdrande. Jag hade redan pépekat att
ingen bagatell var liten nog att anvidndas 1 morkldggningssyfte.

Jag berdttade for JK att Hallbjorners foregédngare Fagerholm, i1 en artikel i Nautisk Tidskrift
forklarat att verket borde ta pad sig missen av Tsesisgrundet 1 hanteringen, i stillet for att komma
med diverse forsok till bortforklaringar.

Sjolin svarade JK att den forre sjokartedirektdren varken satt sig in 1 fakta kring Tsesisolyckan
eller visste nagonting om de senaste drens rutiner. Han borde nu i stéllet ta pa sig skulden for de
rutiner och den policy han inférde “trots starka protester frdn sina davarande medarbetare pé
sjokarteavdelningen. Hade dessa rutiner icke inforts utan man hade fortsatt att tillimpa tidigare
policy hade 1969 drs mdtningsresultat blivit fullstindigt inforda i sjokorten redan 1970.”

Sjolin glomde att titta i backspegeln. Han avsldjade i en mening att hans vittnesmal vid

sjoforklaringen under ed, som fran forsta stund handlat om att avfarda 1969 ars métningsresultat,
varit en medveten bluff.
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Att det med sunda sinnen skulle innebéra att Tsesisolyckan aldrig behovt hianda, tdnkte nog inte
Sjolin pé just da. Lotsdirektdren Torsten Ericsson hade redan vid sjoforklaringen sagt att han skulle
ha prickat ut grundet och dndrat fyrsektorn redan 1969 om han fétt vetat det han nu visste.

Vad kunde JK mer begira? Byradirektor Sjolin, verkets huvudvittne och sjilv ansvarig for
planering och redovisning av 1969 ars mitningar i Sodertéljeviken, erkénde skriftligt att grundet
skulle ha inforts redan 1970 med en battre organisation. Nu skyllde han pa chefen som férsvann
frdn scenen fem ar tidigare. Sj6lin som vid sjoforklaringen kallade djupkartan for “datakarta” och
som i rapporten fick underrubriken “inte helt palitlig”. Dessutom var det en bekréftelse pa att
Sjolins egen sjoméitning av grundet efter olyckan bara varit ett spel for galleriet, och att det inte alls
var nagot fel pa vare sig 1969 ars métningar eller resultatet.

I mitt svar till JK Gullnds pekade jag pé att Sjolin forsagt sig och att jag ansdg att spelet var slut.
Sakfragan som for mig handlade om sjokortsfelet, var avgjord och morklaggningen dokumenterad.
Det kunde inte JK bortse ifrdn. Det f0ll en sten nér jag postade kuvertet. Pa 16psedlarna kunde jag
samtidigt ldsa att Ola Ullsten valts till statsminister 1 en folkpartiregering. Det skulle utses en ny
kommunikationsminister.

En sjuksyster ringde frdn Stockholm samma kvéll. Mor hade hog feber. Hennes liv holl pa att
fly. Jag tog taget, men kom for sent. Medvetsloshet hade intrétt och jag fick ingen mer kontakt.
Efter ett par timmar var hon borta. Under den vecka som foljde fick jag tid att fundera pa vad jag
egentligen holl pd med.

Jag hade varit blind och valt att stanna hemma for att tillfredsstélla JK, 1 stillet for att vara hos
mor de sista dagarna i livet. Allt kindes meningslost.

I vintan pa begravning var jag tillbaka pé jobbet efter tre dagar. Ett nytt, tungt kuvert fran JK lag
pa bordet. Gullnds hade varit 1 Norrkdping och suttit i samtal med Hallbjorner en hel dag.
Sjokartedirektoren hade dérefter, faktiskt lite ovéntat, svarat pa mitt material och jag fick tillbaka
det for att sjalv kommentera.

Hallbjorners omdomen innehéll hela registret av vad jag egentligen kunde forvinta mig. Men det
kidndes dndad tungt. Jag OverOstes 4n en gang med fortal. Sakfrdgorna existerade inte.
Sjokartedirektoren skrev bl. a. att mitt material var en blandning av “rena légner, halvsanningar
som sammanstdllts med andra halvsanningar. Resultatet hade inte blivit en hel-sanning utan i
basta fall en Yi-sanning!” Det handlade ocksd mest om mina “gissningar och pdstienden som inte
blev sannare av att styrkas av andra pastienden”. Hallbjorner fortsatte: “Man skulle verkligen
onska att de journalister som aningslost trott pa Ahlmark, sjilva fick se hur han bdr sig at, och
sjdlva kunde se hur falskt och lognaktigt han agerar... Jag har heller icke hort talas om att nagon
annan tjdansteman delar Ahlmarks uppfattning. Han verkar helt isolerad.”

Verkets verklighetsfrimmande presskommuniké inledningsvis var uppenbarligen ett problem JK
hade uppmérksammat. Men Hallbjorner hittade flyktvdgar som vanligt. Hade han dverhuvudtaget
varit ndrvarande?

“Det var alls inte Hallbjorner som utfirdat presskommunikén och vdgrat att ta tillbaka den
vilket Ahlmark pastdtt. Sanningen var att kommunikén utfdirdats av generaldirektoren efter
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ingaende diskussioner med driftdirektoren, sjosdkerhetsdirektoren, administrativa direktoren,

’

chefsjuristen, byrdadirektorerna Birger Sjolin och Goran Nordstrom.’

Hallbjorners slutkldm till JK tillhdrde det tyngre artilleriet. Kommentarerna kring min person
ville aldrig ta slut. Det var inte bara jag, utan alla som varit kritiska fick en snyting. Jag visste inte
var han fick allt ifran. Sjokartedirektoren sammanfattar min kritik efter sidor av fortal och vénde
riktningen bort fran sig sjélv och 1 stillet mot mina arbetskamrater:

“Kritiken saknar grund. I den man det icke ror sig om medvetna légner torde Ahlmarks felaktiga
uppgifter bero pa att han helt enkelt icke dr insatt i de forhdllanden han ger sig pa att kritisera.
Och detta beror icke pa bristande information fran ledningens sida utan pa att det inte ingar i
Ahlmarks uppgifter att vara insatt i flertalet av avdelningens frdagor ...

Ahlmarks kritik riktas i sjilva verket i betydande grad mot hans arbetskamrater som icke skulle
skota sina arbetsuppgifter pa ett tillfredsstdillande sdtt. Med vad rdtt framstiller Ahlmark denna
kritik, han som ej ens sjdlv kan klara sina enkla uppgifter? Att utdela sadan kritik far ankomma pd
avdelningens chefer. Ahlmarks kritik dr en oforskiamdhet mot alla de som lojalt och troget forséker
fullfélja sina ofta svdara uppgifter men som naturligtvis ibland kan géra fel. Men det ingdr tydligen
icke i Ahlmarks forestdillningsvird att fel som begas kan ha naturliga forklaringar. Ahlmark ser
bara ’skumma’ motiv bakom varje misstag...”

Det storsta hindret for en god arbetsinsats har dock varit Ahlmarks agerande. I snart sett ett ar
har denna person pd allt sdtt sékt misskreditera alla chefer, sprungit runt och snokat for att hitta fel
hos sina arbetskamrater, agerat for att fd stod for sitt beteende i Tsesisaffdren osv. Detta har skapat
en obehaglig atmosfir och har menligt paverkat arbetet. Mdnga av avdelningens medarbetare har
uttryckt sitt missnoje 6ver Ahlmarks beteende och varit forvanade 6ver att han far fortsdtta pa detta
sdtt.

Slutligen: Varfor har Ahlmark ej framfort sin kritik o6ver missforhallanden pd
sjokarteavdelningen till avdelningens chef? Forsta gangen jag far reda pd dem dr i ett JK-
protokoll.

Svar: Sannolikt beroende pa att Ahlmark vdil vet att jag ganska omedelbart skulle avsloja att de
sakuppgifter Ahlmark stéder sin kritik pd dr falska.

Sammanfattningsvis: Vi har direkt kunnat visa att Ahlmarks pdstdenden och anklagelser dr
falska och saknar grund. De uppgifter han stoder sin kritik pa har visat sig vara felaktiga.

Folke Hallbjorner

Sjokartedirektor”

Oljekatastrofen handlade nu mer om mig dn nigot annat. Jag tinkte inte bemota allt. Vad skulle
jag svara? Men det forvanade mig att JK Ingvar Gullnés sldppte fram sd mycket fortal. Redan
dagen dirpa postade jag mitt svar och beklagade uppriktigt att faktadebatten dvergatt i pajkastning.

For forsta gangen mérkte jag att Arnljot var orolig. Det var inte bara jag som skulle fortalas.

Arnljot var ocksd i allra hogsta grad ett hot mot Sjokartedirektdrens planer. Arnljot berdttade att
ndgra 1 hans omgivning kallats till sjokartedirektoren for enskilda samtal. Ingen hade efterat beréttat
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for honom vad som var pa gdng, men han var rddd att han ocksa skulle utséttas for ett okontrollerat
overfall om hans personal inte orkade std emot Hallbjorners krav pa lojalitet.

Vad vi dd inte visste var att sjokartedirektoren etablerat ett ingdende samarbete med
justitiekansler Ingvar Gullnés. Broderskapet hade redan natt en personlig niva dar Folke Hallbjorner
kunde resonera med JK Ingvar Gullnds om vad han skulle sdga och inte sidga i utredningen om
sj0karteavdelningens "systematiska morkldggning".

Nar Hallbjorner skickade tillbaka det kompletterande forhorsprotokollet, bifogade han ett
handskrivet meddelande. En anstélld, ”P”, direkt underordnad Arnljot, hade backat ur komplotten
mot sin ndrmaste chef och stillde inte upp pa sjokartedirektorens villkor. Hallbjorner som kunnat
utnyttja ’P:s” kritik mot Arnljot skrev nu till JK Gullnis:

"Hdr papperet dter. Jag vet att jag (pd sid. 4) namngivit Petterson. Det dr ocksa rdtt. Men jag
skulle vilja dndra — sa som jag foreslagit — for att inte P. skall rdka illa ut. Om Du inte har nagot
emot det?"

Och visst fick sjokartedirektoren Hallbjorner dndra. Den faddsen och mycket, mycket mer.
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