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10. Utredarnas intåg 

25 april 24 maj 1978 

 

NT tog mitt nödrop på allvar. Mina kontakter på Norrköpings Tidningar var mer intresserade av 

mitt debattinlägg än generaldirektören. Ett bilbud hämtade det på jobbet samma eftermiddag.  

Nästa dag fanns inlägget publicerat i sin helhet och i ocensurerat skick. Rubriken var inte 

”Debatt på facklig nivå?” längre, utan ”Stoppa Sjöfartsverkets mygel” skrivet över hela löpsedeln 

och förstasidan.  

Artikeln fick ett överväldigande positivt bemötande på jobbet. Det dök upp personer från andra 

avdelningar. Jag fick medhåll, ryggdunkningar och mötte positiva nickar och blickar i korridorerna 

av personer jag inte förväntat mig öppet stöd. TT gjorde en uppföljare. I Aftonbladet dementerade 

Hallbjörner att jag fått munkavle. Jag hade ingenting med Tsesisolyckan att göra, och mina 

anklagelser var felaktiga. Sjökartedirektören nämnde också att han skulle gå till en "opartisk 

juridisk myndighet", för att få saken utredd. 

Det var känslomässigt tvära kast mellan undran, tvivel och glädjande besked. Jag var osäker på 

om jag tappat initiativet. Jag väntade otåligt på ett ingripande från högre ort. Pressens tryck var 

starkt, men ännu fanns inga tecken på att motståndet började krackelera. Låsningarna blev bara 

starkare för varje uttalande.  

Det såg ganska mörkt ut för min del – ryggsäcken var nästan full nu. Generaldirektören skulle 

”begära hjälp utifrån” och Hallbjörner skulle gå till en ”opartisk juridisk myndighet” – vad kunde 

det vara? En opartisk myndighet som kunde hjälpa verksledningen? 

Jag fick försöka ta till mig de positiva ögonblicken på jobbet och förtroendet som jag visste 

fanns hemma och utanför huset. Och jag hade ju Arnljot, en klippa vid min sida. Men det var tungt 

ändå. 

 

Men jag skulle få mera stöd. Anita Jonsson hette min nyvalda sektionsordförande i ST-Sjöfart. 

Hon hade inte varit anställd så länge och jobbade på administrativa avdelningen och tillräckligt 

långt från oss att hon ännu inte drabbats av vår ”kultur”. Hon kom till mig och berättade i 

förtroende att fackordförandenas aktion mot mig var en kupp. Delar av verksledningen låg bakom 

med påtryckningar. Jag kunde nu i stället räkna med sektionsstyrelsens stöd i hela huset. Den ende 

som reserverat sig var mitt eget arbetsplatsombud på sjökarteavdelningen. 

Jag hade missbedömt min nära väns karaktär, men hade förståelse för hans situation. Det som 

oroade var att han själv valt den.   

 

Regeringens sjökortsutredare, Professor Arne Bjerhammar besökte verket, och jag hälsade på 

honom när Nordström visade utredaren runt på sjökarteavdelningen. Jag höll just på att lägga sista 

handen vid en sjömätningsutställning i monteringsrummet. Det var en handfull stora skärmar där 

jag med bilder och text visade hur vi kartlägger havsbotten. Utställningen skulle först skickas till 

Stockholm för att visas för bl.a. landets kongressande verkschefer.  

Den grånande professorn i 60-årsåldern var mer vaken än jag och hittade ett stavfel i en av mina 

bildtexter. 
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 "Noggrant" stavas med ett "n", inte oväsentligt i sådana här sammanhang, påpekade professorn 

korrekt med skånsk dialekt. Det var onekligen en poäng. Nordström log och jag rodnade. 

 

I kulisserna fick GD Johansson klartecken av JK Ingvar Gullnäs att ta över och fullfölja 

Tsesisärendet. Justitiekanslern ville ha ett ord med i laget om staten var tvungen att punga ut med 

ett sexsiffrigt skadeståndsbelopp i en förhandlingslösning. 

 

Generaldirektören skrev nu till regeringen. Lennart Johansson ville ha en opartisk utredning av 

påstådda missförhållanden på verket. Han refererade att regeringen redan tillsatt en sakkunnig 

sjökortsutredare och fortsatte: 

 

”…I debatten har emellertid också hävdats att Sjöfartsverket ’medvetet förtigit viktig 

information’ i Tsesisfallet och ’systematiskt försökt mörklägga en för ansvarfrågan kritisk detalj’. 

Påståendena i denna del tillskrivs en enskild tjänsteman inom Sjöfartsverket som delgett 

massmedia vissa synpunkter i ärendet.  

I dagen nummer av Norrköpings Tidningar återges ett inlägg av samme tjänsteman i vilket bl.a. 

ytterligare påståenden framförs om förmenta förhållanden inom sjökarteavdelningen…”(27.4.78) 

  

Nyheten om ytterligare en utredning spreds genom vårt lejongula interna informationsblad med 

det träffande namnet ”FLYT-NYTT”. Generaldirektören hade skärpt tonen väsentligt över natten 

och skrev under rubriken ”Kommuniké”:  

 

”Den senaste tidens ihållande, missvisande, och insinuanta skriverier i vissa dagstidningar om 

våra metoder för utvärdering av sjömätningsdata, om felaktiga sjökort, om vissa påstådda 

förhållanden på sjökarteavdelningen etc. har fyllt oss alla med undran. 

Det är i för sig allvarliga frågor som diskuteras och tidningarnas intresse för statliga 

myndigheter och deras sätt att sköta sin verksamhet måste vi självfallet acceptera. Det är emellertid 

beklagligt att påståenden om felaktig handläggning av ärenden och allvarliga anklagelser mot 

enskilda tjänstemän kommit att framföras på detta sätt, särskilt som de hittills inte kan anses på 

något sätt styrkta. 

Den uppmärksamhet som frågorna väckt – i hög grad beroende på att tidningarna i vissa fall 

kontaktats innan verksledningen beretts tillfälle att ta del av och bedöma vad som påståtts – har nu 

lett till två saker. 

Den 20 april beslöt regeringen att tillkalla en särskild sakkunnig för att granska och bedöma 

våra utvärderingsmetoder och tillförlitligheten i våra sjökort. Uppdraget skall utföras skyndsamt 

och naturligtvis helt förutsättningslöst. 

I går, den 27 april – begärde jag – med hänsyn till den omfattning saken nu fått och allvaret i de 

beskyllningar som framförts – att regeringen skall låta ett opartiskt organ skyndsamt undersöka de 

övriga frågorna kring sjökarteavdelningens verksamhet. 

Kommunikationsministern har lovat att han kommer att föreslå regeringen att uppdra åt 

justitiekanslern att verkställa en sådan undersökning. 

Jag hoppas att de båda utredningar som nu blivit nödvändiga kommer att ske snabbt och att 

resultaten kommer att bidra till att ’rensa luften’ och hjälpa oss att återfinna trivsel och arbetsro 

inom vårt Sjöfartsverk. (28.4.78) 
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Arnljot tog en långsemester och skulle tillbringa de närmaste fyra månaderna hos släkt och 

vänner i Norge. Jag saknade hans stöd och våra analyserande samtal från första dagen. Det som nu 

hände på regeringsnivå kunde jag inte ta till mig, det verkade komplicerat. Jag förberedde mig på en 

lång och tuff sommar. 

 

Min närmaste chef Nordström, gjorde allt för att undvika mig. Det blev naturligtvis ingenting av 

med uppdraget som kartexpert i ”hittafel-utredningen”. Christinas närmaste chef och min tidigare 

vän kartredaktören, fick order av Hallbjörner att förse mig med helt nya arbetsuppgifter. Han hade 

dåligt samvete av flera skäl, och var generad över uppdraget då han visste att jag alltid klarat mig 

själv i min yrkesroll. Det han hade att säga var inte alls roligt att höra. "Ahlmark ska ha begränsade 

arbetsuppgifter och utestängas ifrån all information" hade Hallbjörner dikterat på det senaste 

chefsmötet.  

Om mina nya påtvingade arbetsuppgifter bara var en provokation eller en allvarligt menad 

manöver fick framtiden utvisa. Jag insåg det okloka i att protestera eller att klaga hos facket. Det 

skulle bara öppna nya fronter.  Det vill jag inte bjuda på. Det var tungt nog ändå. 

 

Jobbet jag fick gick ut på att få ordning på gamla ”surdegar” som ingen varken kunnat eller velat 

befatta sig med på många år. Det uppdraget skulle låsa mig på mitt tjänsterum i veckor, kanske 

månader? Rörelsefriheten hade begränsats. 

Ett par dagar senare fick jag ett oväntat telefonsamtal. Nöring, avdelningsdirektören som höll i 

säkerhetssektionens utredning av Tsesisolyckan, ville prata med mig. 

 Fartygsinspektionens säkerhetsavdelning hade sina lokaler ett par våningar upp i byggnaden. Jag 

gick först fel och hamnade på försvarskontoret, som skötte verkets inre säkerhet, bl.a. 

personalkontroller. Jag blev inte insläppt, men vänligt visad till de rätta korridorerna. 

Nöring som hade sin handläggare i Tsesisärendet hos sig, en byrådirektör, såg allvarligt 

bekymrad ut med pannan i djupa veck. Med låg och lugn röst berättade han utan omsvep att deras 

relationer med sjökarteavdelningen var minst sagt frostiga. 

  

Handläggaren var i stort sett klar med utkastet till den interna haveriutredningen kring 

Tsesisolyckan, och man hade nu känt sig fri att kontakta mig. Oberoendet och integriteten i 

utredningsarbetet hade högsta prioritet, men de tyckte ändå det var fel att inte höra mina åsikter 

efter allt som hänt.  

Jag fick veta att Hallbjörner, Sjölin och Nordström gjorde allt för att sabotera och försena 

utredningen. Det var tyvärr inte första gången. Grundstötningen i farleden till kärnkraftverket i 

Forsmark var också problematisk. Det blev totalkollision med Hallbjörner varje gång 

sjökarteavdelningen kunde ha ett ansvar. 

 – Vi utreder inte sjöolyckor för att jävlas, utan för att förhindra en upprepning, förklarade 

Nöring nedslaget. 

När vi avrundat samtalet och jag var på väg att gå, fick jag ett uppdrag. 

– Vi har ju sett att JK ska titta på det här. Skulle du, om du får chansen, säga till JK att vi gärna 

skulle vilja komma till tals i hans utredning? Du kan gott säga att vi i våra relationer med 

sjökarteavdelningen känner oss som spioner i eget hus. 
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DN-journalisterna var snabba och hade en intervju med justitiekansler Ingvar Gullnäs redan 

nästa dag. Gullnäs sa att han ville undvika att föregripa en eventuell rättegång.  I övrigt skulle han 

inte ha några ”hämningar”.  

GD Johansson trodde inte att JK skulle beröra sjökortsfelet. Frågan ansågs inte längre intressant, 

menade verkschefen. Själv gjorde jag den snusförnuftiga kommentaren i tidningen att jag 

välkomnade att alla kort lades på bordet, så att vi kunde lära oss någonting för framtiden. 

 

Flera tidningar kommenterade på ledarplats. Svenska Dagbladet skrev att ingen möda fick sparas 

för att bringa klarhet. Norrköpings Tidningar var lite skeptisk mot en JK-utredning och såg hellre en 

rättslig prövning under ed.  

 

Jag undrade förstås hur JK skulle kunna komma fram till något som helst beslut om 

mörkläggningen om han inte ville föregripa en eventuell rättegång?   Och för mig handlade allt om 

sjökortsfrågan, det var den som var mörklagd.  Men det fick ge sig. Jag var redo. För övrigt hade 

jag ingen koll på vad Justitiekanslern sysslade med. Det blev att ta hjälp av uppslagsboken. Att 

generaldirektören själv anmält till regeringen att han behövde hjälp och blivit ”lovad” att JK skulle 

utreda, kunde väl inte ha någon betydelse?  JK var väl ett ”opartiskt organ” som Johansson uttryckt 

det? 

 

I samma ögonblick som justitiekanslerns uppdrag var offentliggjort, lade sig lugnet över 

Tsesisaffären. Det var som att vrida på en ljusdimmer. Strålkastarna som var riktade mot verket 

släcktes. Pressdebatten upphörde nästan helt.  Undantaget var en artikel i månadstidningen Nautisk 

Tidskrift. Vår andre sjökartedirektör Fagerholm, gjorde ett inlägg i debatten. Han tyckte inte om 

verkets bortförklaringar och konstaterade frankt att det olycksaliga 6-metersgrundet självfallet 

borde ha rapporterats.  

Det var en revansch för Fagerholm, eftersom den han, i polemik med den tidigare 

generaldirektören Severin, förklarat att kommendör Hallbjörner var totalt inkompetent för jobbet. 

 

Jag levde i högsta grad i nuet. Helgerna var efterlängtade. Det var vår och hög tid att plocka fram 

utemöblerna. Solen värmde och vi brände våra näsor när vi byggde drakar och provade dem på 

gärdet. Jag upptäckte att jag var ganska bortglömd hemma och trodde att vi hade skämt bort 

ungarna. ”Dom lyssnade inte för fem öre”, skrev jag i dagboken.  

 

Hallbjörner låg inför den lovade JK-utredningen redan i startgroparna. Han hade fått 

förhandsinformation. Det blev faktiskt en tjuvstart på ansvarsflykten.  

Redan dagen innan regeringen formellt tagit beslut om att ge JK Ingvar Gullnäs uppdraget, var 

sjökartedirektören klar med en tiosidig promemoria. Skrivelsen blev varken undertecknad eller 

diarieförd hos oss. Det fanns heller ingen stämpel eller annat som avslöjade varifrån den kom eller 

vem som var författare. Men promemorian hamnade hos JK och blev utredningens första 

diarieförda handling. Hallbjörner registrerades som avsändare. 

 

Som första punkt, ”Vissa personuppgifter”, redovisades när sjökarteavdelningens chefer fått sina 

nuvarande befattningar. Många hade varit med länge, men eftersom organisationen var relativt ny, 

rörde det sig genomgående om ganska korta tider på nya poster. Hallbjörner menade att den 
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nuvarande ledningen för sjökarteavdelningen därför inte kunde ta ansvar för det som inträffat 

tidigare.  

Ingen skulle heller kunna ge uttömmande svar på frågor som gällde exempelvis ”berget”, dvs. 

hur eftersläpningen av redovisade sjömätningsresultat uppstått. Samma sak gällde hur tidigare 

sjömätningar prioriterades, eller hur man tidigare praktiserade målsättningen för sjökarteväsendet 

över huvud taget. 

I nästa punkt redovisades personalsituationen på sjökarteavdelningen. Genom alla 

nyanställningar hade målsättningen de senaste åren varit att överleva. Mycket av 

sjökarteavdelningens arbete fordrade nämligen mångårig erfarenhet. Sjökartedirektören berättade 

också att det ombord tidigare gjordes en s.k. preliminär utvärdering för att hitta nya farliga grund. 

Men det hade visat sig att alla för handelssjöfarten intressanta uppgifter inte alltid upptäcktes. 

Sjökartedirektören Hallbjörner avslutade med att teckna en framtida hel olycksfallsförsäkring: 

 

”Det måste observeras och accepteras att från det att avdelningens får ökade ekonomiska 

resurser till detta ger konkreta resultat av t ex rättade sjökort förflyter avsevärd tid.” 

 

Vi väntade alla på JK Gullnäs entré. Jag besökte säkerhetssektionens haveriutredare ett par 

gånger till och fick veta mer om mina chefers mörkläggningsmetoder. Märkligt nog dök 

verksjuristen Franson upp hos handläggaren och ställde frågor varje gång jag varit där. Det kunde 

inte vara tillfälligheter menade haveriutredaren, som inte kunde bortse från att våra telefonkontakter 

var avlyssnade.  

En dag fick jag överraskande sympatiyttringar. Det var en jurist på verket som jag inte haft 

någon personlig kontakt med tidigare. Han deltog inte i handläggningen av Tsesisolyckan. Jag 

lyssnade på hans budskap och fick en kopierad sida lagtext. Det handlade om yttrandefrihet, att man 

har ett visst skydd om man anonymt kritiserade förhållandena på en statlig arbetsplats. Jag tackade 

för omtanken, men berättade varför jag valt att göra som jag gjort. Lagen var nog bra, men inte 

särskilt effektiv om man var ensam expert i den här miljön. Jag förklarade att det nog var 

öppenheten som gav mig skydd även om repressalier redan börjat verkställas. 

 

Juristen Johan Franson gav inte upp. Han var som en terrier. Nu hade han nu tagit med sig 

chefsjuristen Peter Brusewitz till mitt rum.  

Samtalet började lugnt och ganska hjärtligt. Jag sa som förut att jag inte ville släppa något mer 

material. Att JK var inkopplad, gjorde mig ännu mer försiktig. Eftersom jag helt tappat förtroendet 

för Franson, ville jag behålla mina anteckningar om mörkläggningen under sjöförklaringen för mig 

själv.  Men om det var någonting i sak i Tsesisärendet som jag kunde besvara så var de fortfarande 

välkomna att fråga.  

Franson började tappa tålamodet och sa gång på gång att jag vägrat möta Sjölin men hade 

kontakter med rederiets och lotsens juridiska ombud. 

Jag tyckte att det började gå för långt. Jag sa att jag inte förstod varför de till varje pris ville veta 

vad jag ansåg om Sjölins vittnesmål vid sjöförklaringen. Litade de inte på honom? Hur kunde min 

kritik påverka någonting om Sjölin stod för sanningen? Om de kände sig grundlurade så var det 

Sjölin och inte mig de skulle vända sig till. 

Tonläget trappades upp betydligt, men Brusewitz sa inte ett ord. Han såg bara mer och mer 

generad ut. 
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 När jag till slut sa att JK eventuellt skulle få mina anteckningar blev Franson ursinnig. Han gav 

mig på stående fot rådet att skaffa en egen advokat. Brusewitz ansiktsrodnad började övergå i rött, 

men han sa fortfarande ingenting. Han tog den hånleende underordnade verksjuristen i armen och 

ledde honom ut ur rummet. 

 

Min förhoppning var att JK skulle kunna klara av den här saken ganska fort. Vad kunde det ta – 

en eller två månader? Det var ändå få personer inblandade i oegentligheter i samband med 

sjöförklaringen.  

Men generaldirektören hade ingen brådska. Han hade, bortom min horisont, tagit fram ett 

register över tjugofyra personer på verket som han ville att JK skulle höra. Av registret framgick, 

förutom namn och titel, personens kontakt med Tsesisärendet. Generaldirektören påpekade i 

skrivelsen till JK – helt riktigt – att säkerhetssektionens olycksutredare under senare tid hade varit i 

kontakt med mig. Det var de ganska ensamma om.  

Lyckligt ovetande om mina chefers gemensamma planer, gjorde jag vad jag kunde för att 

förbereda mig själv inför mötet med Gullnäs. Hela tiden kom nya uppseendeväckande ändringar av 

våra interna rutiner. Nu började det bli riktigt otrevligt. 

Ett internt meddelande sa att resultaten av Sjölins mätning av grundet efter olyckan inte skulle 

slutredovisas i djupkarta. Det var extra anmärkningsvärt då dels mätningen sagts vara underlaget till 

Tsesisgrundets utformning i sjökortet och dels att sjökartedirektören tidigare i ett intern meddelande 

krävt att alla ändringar i sjökorten i måste kunna spåras.  

Misstanken att det fuskats i något led ökade. En bunt ekolodsdiagram hade redan försvunnit. Att 

slutresultatet inte behövde registreras betydde också att Sjölin kunde göra sig av med allt material 

om han så önskade. Det kastade också en lång skugga över hur mätningarna egentligen utförts, om 

man hade hittat fler otrevligheter i direkt anslutning till Tsesisgrundet som man inte ville visa? Å 

andra sidan var det nu 1969 års mätningsresultat som gällde  ett kvalitetserkännande så gott som 

något.  

  

Initiativtagaren till JK-utredningen, verkschefen själv, var först på listan. Generaldirektören 

fattade sig kort, och valde att direkt visa att han inte skulle förhålla sig neutral.  Vi som varit 

kritiska i den s.k. sjökortsfrågan fick mycket stryk. Lotsdirektören i Stockholm, Torsten Ericsson, 

fick den första smällen av Johansson som direkt ägnade sig åt ”sjökortsfrågan”, som han visste att 

JK inte skulle beröra: 

” Debatten om Tsesisolyckan kom dessvärre från allra första stund att bli något snedvriden. Det 

berodde nog till stor del på Torsten Ericssons agerande. 

Vid en första jämförelse mellan djupkartan och sjökortet torde Torsten Ericsson ha dragit något 

förhastade slutsatser. Han fick uppfattningen att olycksgrundet låg utanför 10-meterskurvan och ej 

fanns i sjökortet. Det sades sedan allmänt att Tsesis gått på ett känt, men ej utmärkt grund.” 

 

Lennart Johansson berättade också för Ingvar Gullnäs att han träffat mig tre gånger. ”Vid tre 

tillfällen har jag förgäves sökt att komma till tals med Anders Ahlmark. Vad det ytterst rör sig om 

är följande fråga: vilken bedömning av grundets läge är det mest sannolika…” 
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Därefter var det sjökartedirektör Folke Hallbjörner som stod i tur. Han uttryckte sig på ett sätt 

som jag överhuvudtaget inte trodde var möjlig i ett seriöst utredningssammanhang. Han ljög friskt 

om våra samtal och lämnade hånfulla åsikter om min kompetens. 

”Anders Ahlmark ansåg att Sjöfartsverket – oavsett grundets faktiska belägenhe – borde ta på 

sig skulden till olyckan, därför att man borde hjälpa lotsen…” 

”Anders Ahlmark har en helt underordnad biträdesbefattning. I hans arbetsuppgifter ingick 

ingenting om utvärdering av mätdata eller överhuvudtaget något om sjökortsproduktion. I hans 

uppgift ingick alltså ej att deltaga i handläggningen av Tsesisärendet för vilken han för övrigt ej 

hade någon kompetens, eftersom han inte hade någon utbildning inom sjökarteområdet eller någon 

nautisk utbildning…” 

”Jag finner det egendomligt att en outbildad tjänsteman med underordnad biträdesbefattning 

framställer sig som specialist på nästan hela sjökarteavdelningens arbetsområde och offentligt 

framslungar grava anklagelser mot såväl sina arbetskamrater som chefer inom en mängd olika 

områden utan att på minsta sätt styrka sina anklagelser…” 

”När sedan vissa tidningar tar upp anklagelserna i stort uppslagna artiklar utan att besvära sig 

med att kontrollera sanningshalten blir naturligtvis arbetssituationen ytterst ansträngd…” 

”Det är mycket tillfredsställande att de fackliga organisationerna – skriftligen så klart tagit 

ställning mot Anders Ahlmarks agerande…” 

 

Också min vän Arnljot fick känna på lite saklig kritik av Folke Hallbjörner: 

 

”Framför allt var det ej Hegfeldts uppgift att syssla med Tsesisfallet, utan han skulle använda 

sin arbetstid till att skriva i första hand en ny del av Svensk Lots, vilket han nu hållit på med i flera 

år…” 

”I remissyttrandet går Hegfeldt in på frågan om Tsesisgrundet, men skrivelsen är så förvirrad 

att det ej framgår vad han egentligen vill…” 

 

När justitiekanslern höll sina förhör med övriga på verket, lånade han Hallbjörners tjänsterum. 

Nordström stod före mig på listan. Förtalet och lögnerna skulle bli en senare chock. Min och 

Christinas tidigare nära vän ville inte vara det längre. Nordström fick av mig timmarna efter 

Tsesisolyckan svart på vitt. Därefter hade han valt sjökartedirektörens väg, och spelat okunnig vid 

sjöförhöret. Långt borta var sakfrågorna när han bland mycket annat påstod att det var jag som 

förstört atmosfären: 

”Ahlmark hävdade två dagar efter olyckan att grundet var felplacerat på sjökortet. Nordström 

beklagar att han inte redan då gjorde helt klart för Anders Ahlmark att hans metod var 

kartografiskt fullständigt felaktig…” 

”Anders Ahlmark agerande har resulterat i en mycket olustig atmosfär på arbetsplatsen. 

Personalen är uppdelad i två läger. Vilka som befinner sig i samma läger som Anders Ahlmark och 

Arnljot Hegfeldt vet man inte säkert. Dessa verkar inte vilja eller våga framträda öppet. Atmosfären 

är sådan, att alla stänger sina dörrar vid diskussioner, samråd etc.” 

 

Nordström kom ut från förhöret och log glatt mot mig när jag avlöste honom.  
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Jag försökte bortse från obehaget jag kände från tidigare samtal i det här rummet. 

Justitiekanslern hälsade vänligt på mig och presenterade sina två bisittare. Den ene var byråchef på 

JK-ämbetet. Den andre hade titeln kammaråklagare. 

Ingvar Gullnäs var mellan femtio och sextio år. Han gav intryck av att vara något kortare än 

medellängd.  JK var välklädd i grå-beige smårutig kostym med väst, vit skjorta och matchande 

slips. Det mörka, gråsprängda håret var bakåtkammat. Han hade pigga ögon och pratade med 

distinkt röst på lätt dalmål. 

JK och kammaråklagaren tog plats på den motsatt sida av det stora sammanträdesbordet. 

Byråchefen satte sig ner till vänster om mig. Vi satt mot fönsterraden på långväggen. 

Ingvar Gullnäs gjorde sig ingen brådska. När vi pratat om allmänna ting en stund, berättade 

justitiekanslern kort och formellt varför han var där. Han redogjorde inte för några direktiv, utan 

antog att jag visste vad det hela handlade om.  

Under det inledande samtalet plockade han fram sjökarteavdelningens organisationsplan. Jag 

fick luta mig över bordet för att peka på rutan med mitt namn i det hierarkiska schemat. 

Kammaråklagaren tryckte igång bandspelaren och de båda bisittarna fattade sina pennor och vek 

upp anteckningsblocken. Förhöret kunde börja.  

 

Ingvar Gullnäs gjorde en kort muntlig introduktion.  Jag fick berätta fritt om min bakgrund och 

mina år på verket. När jag sagt några ord om mina ordinarie arbetsuppgifter, blev jag avbruten och 

fick en fråga av byråchefen som gjorde mig iskall. 

– Så man kan säga att det är du som sköter hela sjömätningsverksamheten då? sa han med en 

spydigt ton utan att titta upp från sitt block. 

Jag kom av mig och fick den där ångerfulla känslan igen – vad fan hade gett mig in på? Skulle 

jag packa och lämna rummet? Det blev några sekunders paus. 

– Nej, det vill jag inte påstå, vem har sagt det? svarade jag frågande.  

Byråchefen mumlade något om att han fått det intrycket, och tittade med ett skevt leende på sina 

kolleger. Men Gullnäs visade inte en min och bad mig med en gest att fortsätta.  

Jag försökte referera vad som hänt i kronologisk ordning. Någon enstaka gång sköt Gullnäs in en 

fråga, och vi hamnade i nya spår. Det tog en stund innan jag kunde slappna av och tänka på annat än 

bara torra fakta. Jag försökt samtidigt få en uppfattning om vad JK innerst inne tyckte och tänkte. 

Ibland skakade han lätt på huvudet under min berättelse. Jag uppfattade det som positivt. 

Det enda som stoppade mig var telefonen. Gullnäs fick ett samtal från Stockholm. Bandspelaren 

stängdes av. De båda bisittarna lade ifrån sig papper och penna på bordet reste sig som på ett givet 

kommando och gick mot dörren. Jag hängde inte riktigt med i svängarna, men JK hann med en gest 

stoppa bisittarna innan de hunnit ut. Det gick bra att sitta ner igen. 

 När telefonsamtalet var avslutat, var jag så avslappnad att jag kunde ställa en helt vanlig fråga 

utanför protokollet. Jag undrade om det inte var svårt för JK att sätta sig in vår tekniska verksamhet, 

med alla fackuttryck och arbetsmetoder? För att inte tala om alla olika kartbilagor och bedömningar 

som det här handlade om. 

Gullnäs höll med om att det ibland kunde bli problem, men gjorde en gest med handen igen, nu 

mot sina medarbetare. 

– De här herrarna är inte rädda för arbete. Dom har just blivit färdiga med 

Teckomatorputredningen. Det blev många, många hyllmeter med pärmar det. 
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Bisittarna nickade generat, log och skruvade på sig. Uttalandet påverkade mig positivt igen. Här 

fanns det tydligen resurser. Jag skulle visa vägen, tänkte jag, och sedan spårar de som blodhundar 

upp resten?  

Den olustkänsla jag hade inledningsvis kom inte tillbaka. Jag tyckte att det gick bra, även om 

Ingvar Gullnäs fortfarande inte med en min avslöjade vad han tyckte om min berättelse. Förhöret 

avslutades och utrustningen packades ihop. Vi fortsatte prata medan JK-ämbetsmännen började 

förbereda sig för hemfärd till Stockholm. I sista stund kom jag ihåg mitt löfte till Nöring på 

säkerhetssektionen.  

– Jo, jag skulle hälsa att säkerhetssektionens haveriutredare känner sig som spioner i eget hus, sa 

jag spontant. De vill gärna säga någonting… 

– Ojojoj, och vad skulle motivet till det vara? 

För första gången, efter två och en halv timmes förhör, gjorde JK en kommentar och det var 

första gången han frågade om ett motiv.  

Jag kunde bitit mig i läppen, men sa spontant att det fanns en del att dölja på sjökarteavdelning.  

Det blev att inta våra platser igen. Av med rocken, fram med bandspelaren och blocken, i med 

sladden och en ny introduktion. 

Jag berättade varför jag trodde att det var viktigt för sjökartedirektören att klara hem 

Tsesisaffären, och såg det i första hand som personlig prestige. Om inte Hallbjörner klarade det här, 

skulle det kanske bli en ordentlig utredning av hela vår verksamhet. Jag trodde inte vi skulle tåla 

det. Jag gav några exempel på våra godtyckliga ekonomiska rutiner vis sjömätningsuppdrag och hur 

”styrka 10” i vissa fall fått operera i känsliga lägen. Jag berättade förstås om ”berget” och hur 

frustrerade det var att arbeta med sjösäkerhet och veta att så mycket viktigt fortfarande inte kommit 

till våra uppdragsgivare sjöfararnas kännedom. 

När det hela var över, kände jag mig ganska nöjd. Säkert hade Ingvar Gullnäs med sin erfarenhet 

fått veta tillräckligt för att avslöja resten själv. Lika säkert trodde jag JK: s handläggare skulle vända 

ut och in på våra arkiv för att hitta de pusselbitar jag pekat på.  Självklart måste de gå på djupet för 

att avslöja det extrema myglet i en unik och expertbetonad miljö som vår. Det fanns under förhöret 

inte utrymme att mer i detalj redovisa vad som dolts under sjöförklaringen. Men Gullnäs lovade att 

återkomma till mig för att ta del av min kritik. 

 

Justitiekanslern jobbade efter en fast rutin. Först hölls ett muntligt förhör. Det spelades in på 

band. På JK-ämbetet i Stockholm redigerades förhöret och skrevs ut i ett protokoll. Det skickades 

tillbaka för justering.  Under utredningens gång skulle jag inte få veta någonting om vad som sagts 

av mina chefer eller andra. 

 

Den 24 april fick jag ett oväntat telefonsamtal. Det var sjökortsutredaren som nu hade kommit 

igång med sitt arbete. Professor Arne Bjerhammar på Tekniska högskolan i Stockholm berättade 

rakt på sak att han fått problem, stora problem. Det var problemen som var problemet. Alltså 

problemet att det inte fanns några problem för honom att utreda. Han var öppen och gick rakt på 

sak. 

– Cheferna jag talat med på din avdelning säger att allt är guld och gröna skogar. Jag vet faktiskt 

inte vad jag ska ta itu med? Så mycket har jag redan förstått att jag inte fått veta hela sanningen om 

er verksamhet. Jag har så sent som igår skrivit till fackföreningarna och inbjudit alla att komma med 

synpunkter. Det kanske kan ge något så jag kommer igång? 
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– Hm, ljudade jag, fortfarande frågande till vad professorn egentligen ville. Han talade fort och 

oavbrutet.  

– Jag känner till att du har haft vissa kritiska synpunkter. Kanske du kan hjälpa mig? Du kanske 

redan har börjat skriva? frågade han. 

Jag berätta uppriktigt att jag överhuvudtaget inte ens reflekterat över tanken att engagera mig i 

professorns arbete. 

– Jag förstår, men du har väl synpunkter i alla fall? 

– Javisst, svarade jag. Men det pågår en JK-utredning också. 

Professorn kände till det. Men förklarade att hans uppgift inte var att syssla med Tsesis-

problematiken och han tänkte inte uttala sig om grundet eller än mindre kritisera någon person på 

verket. 

 – Men för den skull finns det ingen anledning för mig att ta på mig silkesvantarna. Jag ska i 

stället ge er tips och råd hur ni ska klara av de problem som finns, om det nu finns några?  Jag har i 

alla fall förstått att ni har en viss arbetsbalans, eller hur?  Är det några frågor som speciellt 

intresserar dig förresten. Som du vill att jag ska ta upp? 

Jag var överrumplad och nästan svarslös. Samtidigt var jag nyfiken och ville inte släppa 

kontakten. För att inte göra professorn besviken, sa jag att jag hade en del sjömätningsstatistik.   

Bjerhammar tände på den upplysningen direkt. 

– Va, Finns det fler sådana där saker?  Hur långt tillbaka kan du gå? Ska vi säga femton år. Går 

det? Vi gör så här. Du sätter dig ner och skriver ner allt du vet och skickar materialet till mig. Ju 

förr desto bättre. Och det här ska du förstås sköta på arbetstid. Gå direkt till din chef och berätta vad 

jag har sagt. 

Efter en mycket kort paus fortsatte han. 

– Det är klart att det du skriver kan komma att bli offentlig handling. Det får du kanske räkna 

med. Är du rädd för det eller? 

Jag kunde obekymrad meddela professorn att jag fått veta av min chef att jag och Christina redan 

"satt vår sista potatis". 

– Men ingenting kommer att hända dig för det här, det kan jag lova, sa Bjerhammar.  

Han gav mig sina adresser och telefonnummer. Det kändes trevligt att lyda order. Jag var lite 

trött på att inte kunna röra mig fritt. Här skulle bedrivas arkivforskning. Jag styrde omedelbart mina 

steg till Nordström och redogjorde för uppdraget. 

 


