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1. Det som inte fick hända ... 

26/10 1977 

 

– Kapten, vad i helvete är det som ligger i farleden! skrek lotsen.  

Den förstärkta bogen tog den första smällen på 8,5 meters djup. Oljetankern hävde sig uppåt, 

stötte, vibrerade, malde och stötte igen. Det var oändligt långa sekunder för besättningen innan 

fartyget med 13 knops fart efter bara ett 50-tal meter hade stannat helt. 

Den ryske fartygsbefälhavaren, slog reflexmässigt stopp i maskin redan efter den första stöten. 

Blickar av skräck och förtvivlan möttes. Lotsen slog ut med armarna, tog sig för pannan, svor och 

skakade på huvudet.  

Den totala tystnaden och stillheten varade bara delar av en sekund. Drillade rutiner skulle få sitt 

elddop. Halvt i panik vrålades kommandon på ryska.   Det hördes ljud av metalliska, springande 

steg i lejdarna.  

 Halvklädda befäl kom rusande.  Manskapet sprang för att inta sina bestämda platser på fördäck. 

Någon där ute gestikulerade mot bryggan och pekade ner mot vattenytan på styrbordssidan. 

Kaptenen sprang ut på bryggvingen, tittade över relingskanten och såg regnbågens alla färger på 

vattenytan. Olja pressades ut genom läckor i skrovet. 

Fartygslarmet för vatteninträngning utlöstes. Pumparna för överpumpning av lasten till oskadade 

tankar var klara att köras igång på ett par minuter. Andrestyrman kollade fartygets läge. Han 

rapporterade högljutt till kaptenen att positionen var bestämd med tre pejlingar mot olika objekt. 

Under det organiserade kaos som rådde de första minuterna, svävade lotsen i ett tomrum. Ingen 

hade tid att lyssna på honom. Han hade gjort vädjande gester och hela tiden upprepat svurit över det 

ofattbara, gått ut och in på fartygsbryggorna och varje gång kontrollerat sina ensmärken. Han hade 

gjort det hundratals gånger tidigare. Han var på rätt sida om enslinjen mellan fyrarna Fifong och 

Sankhällan rakt föröver. Han var i vitt. Jag är i farleden, upprepade han för sig själv gång på gång. 

Bara ett par minuter tidigare hade han själv hört andrestyrman rapportera till kaptenen att 

fartyget i den svaga styrbordsgiren passerat den kritiska bäringen 346° till fyren Fifong. Även om 

det var mitt på dagen och fyrarna var släckta visste han nu att tankern hade kommit in i den vita 

sektorn. Fartyget stod i farleden enligt den svenska fyrlistan. 

Innan han sträckte sig efter radiomikrofonen och anropade Landsorts lotsplats hann mycket 

passera i hjärnan. Det för allt sjöfolks värsta scenario hade inträffat, här och nu – i hans lotsled. Vad 

i helvete var det som låg i farleden?  Tankern stack bara drygt 8,5 meter. Det skulle inte vara något 

problem här!  

Befälet samlades i styrmanshytten när andrestyrman skulle lägga ut sina pejlingar i sjökortet. 

Han konstaterade också att fartyget stod i farleden. Man jämförde det svenska sjökortet med den 

ryska kopian, såg på varandra, vände sig bort såg på varandra igen.  

Skäret Käringklubben på styrbordssidan låg visserligen nära, men man var väl fri från den 10-

meters djupkurva som fanns i kortet utanför skäret. Sjökortet visade djupsiffran 20 där man nu stod 

på grund! Kritiska blickar möttes igen. Hur var det möjligt? Ett par man på däck fick direkt order att 

handloda vattendjupet utefter fartygssidorna.  
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Vatten trängde in genom de uppfläkta bottenplåtarna och tryckte den lättare oljan uppåt. Alla 

luckor och ventilationshål på däck hade redan stängts. Men oljan strömmade också ut ur en 

centraltank och två styrbordstankar. 

Från maskinrummet där det varit skräckstämning under tiden tankern hasade på grundet, 

rapporterades att det fanns en vattenläcka under sjätte motorcylindern på huvudmotorn. 

Efterhand kändes det ändå som om läget var under kontroll. Efter den inledande hetsen hade ett 

lugn lagt sig över haveriplatsen. Fartyget stod absolut stilla, som fastnitat på grundet. De inövade 

momenten hade fungerat. Nu först fick kaptenen tid att tänka på sin egen situation. 

Det var först efter fem års utbildning på Makarowskolan, Leningrads maskin och navigations-

skola, han fått sitt diplom och sin behörighet. Han var förhållandevis ung, skulle nästa år fylla 

fyrtio. Han hade bara varit befälhavare på Tsesis ett halvår. Före det hade han fem år på mindre 

fartyg och ofta angjort svenska hamnar, även Södertäljes. 

Flera gånger, första gången i Stockholm dagen innan, hade han omsorgsfullt gått igenom alla 

moment och planerat varje farledsmanöver, minut för minut, med sin andrestyrman.  Aldrig tidigare 

hade han behövt ifrågasätta farledsinformationen.   

 

På Landsort fanns beredskap för oljeutsläpp. Den orangefärjade lotsbåten lastades med länsor 

och annan materiel innan man styrde norrut mot haveristen. Från lotsutkiken gick katastroflarmet på 

telefon direkt vidare till Mellersta lotsdistriktet i Stockholm. Det hade flyttat in i Sjöfartsverkets två 

år tidigare övergivna lokaler, ett stort tegelkomplex nära frihamnen på Gärdet.  

Sjöfartsverkets centralförvaltning hade utlokaliserats till Norrköping 1975. Men ett dussintal 

tjänstemän hade av olika personliga skäl fått stanna kvar i lokalerna i Stockholm. I väntan på att 

hitta nya jobb – eller att pensioneras – fortsatte de nu att vara en extraresurs och filial till 

Norrköping. Filialen fick namnet "stockholmsgruppen".  

Lotsdirektör Torsten Ericsson tog emot samtalet från Landsort och gick direkt till Birger Sjölin i 

stockholmsgruppen. Sjölin var rätt man att fråga om sjökortsmysteriet. Han var byrådirektör och 

före flytten sektionschef på sjökarteavdelningen.  

Sjökarteavdelningen uppgift var bland annat att sjömäta – loda våra svenska vatten och 

framställa sjökort. Sommartid bemannades fem sjömätningsfartyg med militärt befäl och 

sammanlagt några hundra värnpliktiga.  

Av en ren tillfällighet hade Sjölin kvar ett storskaligt kartmontage av resultaten från de senaste 

ekolodningarna i Södertäljeviken. De s.k. ”nysjömätningarna” hade gjort för att bland annat 

undersöka möjligheten att öka djupgåendet till Södertälje oljehamn. Sjölin hade full koll på det här 

och hade själv planerat mätningarna tio år tidigare. När sjömätningarna var klara hade han monterat 

ihop kopior av djupkartorna till en flera meter lång karta över hela farleden. Han hade fått en 

detaljerad översikt hur det såg ut på botten i farleden in till Södertälje. 

Många nyfikna i stockholmsgruppen hade samlats och spänningen steg när den stora kartan 

rullades ut. Med de uppgifter lotsdirektören fått av fartygets position, kunde de tillsammans 

konstatera att ett grund som fanns i djupkartkopian utanför Käringklubben faktiskt saknades i 

sjökortet. 

 Sjölin plockade fram en kartrulle till. Det var en kopia av den karta som användes som underlag 

när sjökort 721 ritades i början på 1930-talet. Nu var det ingen tvekan längre. I de handlodade och 

relativt glesa djupuppgifterna fanns inte ett spår av det grund som djupkartan från 1969 innehöll. 
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Stämningen blev av förklarliga skäl med en gång ganska spänd. Innan lotsdirektören gick tillbaka 

till sitt rum, kom man överens om att informera respektive chef i Norrköping. 

Lotsdirektören kunde känslomässigt väl sätta sig in i lotsens situation. När han gjort sin plikt och 

meddelat en sektionschef på driftavdelningens trafiksektion i Norrköping, kontaktade han lotsen på 

radio via Landsorts lotsplats. Han kunde lämna ett lugnande besked. Det fanns en naturlig 

förklaring. Lotsen skulle inte behöva inte oroa sig längre. 

 – Det finns sten i farleden, sa lotsdirektören. 

Sjölin hade i sin tur inte så bråttom. Han gick på lunch.  

 

Jag hade just kommit tillbaka från min lunch på Sjöfartsverkets personalmatsal i den stora 

verksbyggnaden på Saltängen i Norrköping. När jag hängde av mig kavajen, hörde min närmaste 

chef Nordström av sig på snabbtelefonen. Röster sorlade i bakgrunden. Han berättade kort vad som 

hade hänt och bad mig kolla upp de senaste sjömätningarna i området.  

Medan Nordström ännu var kvar på linjen, plockade jag fram sjömätningsöversikt 721 ur min 

karthurts på rummet. Det hörde till mina arbetsuppgifter att efter varje sjömätningssäsong redovisa 

alla nysjömätta områden i respektive sjökort. Efter lite letande hittade jag Käringklubben i 

kartbilden, och kunde direkt lämna beskedet att de senaste lodningarna i området hade gjorts åtta år 

tidigare, 1969. Jag sa att skulle hämta upp resultatet av mätningen från arkivet och komma till hans 

rum. Nordström tackade så länge och knäppte av telefonen.  

Själv jobbade jag en trappa upp. Centrala kartarkivet låg på bottenplanet. Jag tog trappan ner och 

blev stående framför dörren av stål och härdat glas. Den ledde in till sjökarteavdelningens 

militärkartografiska sektion.  

Via en snabbtelefonförbindelse fick jag kontakt med arkivföreståndaren. Med ett klickande ljud 

öppnades magnetlåset. Jag mötte en vänlig blick och ett svagt leende. Vi nickade åt varandra utan 

att säga något. 

En gallergrind ersatte på kontorstid arkivets tunga valvdörr.  Nyckelknippan rasslade mot gallrets 

stålstänger när grinden öppnades. Väl inne i det stora kartarkivet lämnades jag ensam. En brokig 

samling olika kartskåp, mest tunga plåtskåp och hurtsar fyllde större delen av golvytan. Här fanns 

sjökartläggningen genom sekler samlad. Allt var sekretessbelagt. Det luktade gammalt, lite unket 

där inne. Förklaringen var att förr användes äggvita som lim ombord på sjömätningsfartygen. 

Jag var själv en flitig besökare i arkivet och det var inga problem för mig att hitta de 

originalhandlingar jag ville ha. 

De storskaliga djupkartorna låg samlade i en lång rad mörkgröna, drygt meterhöga plåthurtsar. 

De senaste sjömätningsresultatens originalplaster förvarades var för sig i cm stora plastmappar. 

Varje djupkarta omfattade ett 5x5 km stort område. Skalan var 1:10 000, alltså motsvarade 1 mm i 

kartan 10 m i verkligheten. Nu användes djupkartorna i första hand som underlag när nya moderna 

sjökort ritades på den kartografiska sektionen en trappa upp. 

Jag antecknade rutinmässigt mitt lån i den uppslagna kvittensboken och drog igen gallergrinden 

bakom mig med ett klick. På vägen tillbaka gjorde jag en avstickare till sjökortslagret och hämtade 

ett färskt sjökort 721, Landsort – Södertälje. 

 

Nordström var inte inne när jag kom upp till hans tjänsterum, men jag gick in och stängde dörren 

bakom mig. Göran anställdes som geodet och jobbade tidigare i ensamhet mer med siffror än med 
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kartor. Med flytten till Norrköping hade han fått personalansvar med titeln byrådirektör och blivit 

administrativ chef efter Sjölin.  

Nordströms tjänsterum var relativt stort med plats för ett mindre sammanträdesbord och några 

stolar. Jag spred ut kartorna på den lediga bordsytan. Han dök upp efter en kort stund och pekade i 

sjökortet på det lilla skäret Käringklubben vid Fifong i Södertäljeviken. Det skulle vara där som 

tankern hade gått på. Det tog någon minut innan jag fått fram rätt karta och hittat den tuschritade 

klippön som inte var namngiven.   

Utanför skäret, mot farleden, fanns ett grund i den transparanta djupkartan. Det liknade ett litet 

fingeravryck med många djupkurvor. Det tydde på att det var ett fritt liggande grund med brant 

stigning runt om. Djupsiffran ”5,9” markerade toppen, det minsta vattendjupet i meter som 

uppmätts på grundet när det lodades 1969. 

Jag drog åt mig sjökortet. Där fanns inget grund. Om det var där..? Helvete! 

Jag sträckte mig efter plastlinjalen som låg på bordskanten. Nordström stod avvaktande och 

tittade på utan att säga något.  

Nej, det här grundet fanns faktiskt inte i sjökortet. Den närmaste djupsiffran sa att det skulle vara 

tjugo meter djupt på platsen.  

Jag suckade och kände hur det började hetta i kinderna, lade ifrån mig linjalen på bordet och 

lutade mig bakåt mot stolsryggen. Våra blickar möttes igen. Vi visste redan att det som absolut inte 

fick hända… med stor sannolikhet ändå hade hänt. 

 En gäll signal och en röst i snabbtelefonens högtalare bröt tystnaden. Nordström berättade att vi 

hade hittat 5,9-metersgrundet utanför Käringklubben i djupkartan och fick svaret att positionen 

verkade stämma. Jag kände inte igen rösten. Den tillhörde ingen på vår avdelning. Någon annan i 

huset visste alltså redan om det – hur det nu kunde vara möjligt – tänkte jag.  

Jag hade aldrig sett Nordström så allvarlig. Han var blek. Han som normalt var en lättsam person 

och nästan kunde skämta bort vilken ansträngd situation som helst, var nu helt stum.  På ett 

ögonblick hade han försjunkit i tankar, gick fram till ett fönster och såg ut mot gågatan mellan 

verksbyggnaderna.  

 

Nordström hade problem och jag ville inte göra saken värre genom att fråga om vem eller vilka i 

omgivningen som redan var invigda. Jag sa att jag snart skulle vara tillbaka hos honom, tog kartorna 

under armen och gick direkt till kamerarummet. 

Jag kände Nordström väl. Han var snart fyrtio, sju år äldre än jag. Vi hade anställts på verket 

ungefär samtidigt, varit arbetskamrater i tio år och umgåtts privat. Vi hade delat hotellrum under 

mindre mätningsuppdrag och haft kul på galna fester.  

Göran Nordström hade flyttat ensam med verket till Norrköping. Familjen stannade i Stockholm. 

Det hade sina för och nackdelar, men separationen var i längden oundviklig. Vid ett par tillfällen 

hade han varit vår middagsgäst och jag hade bara några dagar tidigare lånat hans stereohögtalare på 

prov innan jag köpte egna av samma märke.  

Nordströms problem - från min sida sett - var hans förhållande till chefen Hallbjörner. Han hade 

redan fått kritik för att sitta för mycket ”i knät” på chefen. Om det var av respekt eller rädsla vet jag 

inte. Vi pratade aldrig öppet om förhållandet, men faktum var de analyser av problem och åtgärder 

som vi kom fram till på möten, verkade sällan nå fram till sjökartedirektören. Tålamodet från oss 

andra minskade efterhand och pressen på Norström ökade i samma grad. Han verkade inte trivas 

helt i sin nya roll och hade gjort sig mer och mer svårtillgänglig.  
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Göran Nordström var väl medveten om sin svaghet och hade skämtsamt och en aning skamsen 

vid flera tillfällen på våra veckomöten sagt att vi skulle ”skälla lite mer” på honom för att han skulle 

våga föra saker vidare uppåt och också ta egna beslut. Jag försökte, men insåg snart att våra 

veckomöten var ganska meningslösa. 

Jag trodde inte Nordströms allvarliga sinnesstämning just nu berodde på att hans egen ställning 

var hotad.  Den skandal som nu såg ut att vara på väg, berörde visserligen hans ansvarsområde, men 

den här fatala missen var gamla synder. Det här var hans företrädare Sjölins ansvar helt och hållet. 

Nej, jag trodde nog han var mer orolig för de benhårda krav på lojalitet som brukade ställas från 

Hallbjörners sida när sjökarteavdelningens ansvarsområde hade kommit i kläm.  

Det fanns sedan några år en hederskod och det fanns en ”styrka 10”. En grupp edsvurna, i 

karriären som utan egentligt val fått lyda order för att vända svart till vitt. Som kunde bogsera 

sjömärken innan utredningen om ett tillbud kommit igång. Och det fanns en flink ritpenna som 

kunde flytta en supertanker i redovisningen om det skulle behövas.  

 

Den stora reprokameran fanns i ett mörkrum en bit bort i korridorlabyrinten. Jag förstorade 

rutinmässigt sjökortet till djupkartans skala och tog en bild. Analysen jag gjorde på kamerans 

visirskiva var enkel och glasklar. Det fanns definitivt ett nytt 5,9-meters grund utanför 

Käringklubben. Den transparenta plasten framkallade jag i ett vätskebad.  

 

Jag hade kunnat vara belåten, det vill säga om vi hade gjort lodningen samma år, och ingen 

tankerolycka inträffat. Grundet var ett praktexempel på vad vi varje år letade efter som illustration.  

Ett resultat att lyfta fram och peka på så att departementet i vart fall inte skulle skära i våra anslag. 

Men jag hade faktiskt redan nu en svag känsla av att det här kanske inte var en upptäckt som jag 

skulle kunna skriva om i sjökarteavdelningens kommande verksamhetsberättelse. 

 

Killarna i tryckeriet kände jag väl, och de hjälpte mig med en blåkopia av djupkartan medan jag 

väntade. Jag gick därifrån direkt till bearbetningsdetaljen för att få en rutinmässig inpassning av 

kartorna mot varandra. Min kollega använde det här sättet för att snabbt och enkelt avslöja nya 

mätningars eventuella avvikelser i sjökortet. Kartredaktören passade in gradnät och landkonturer 

mot varandra på ljusbordet och bleknade.  De två kartdelarna fixerades med dubbelhäftande tejp. 

Min vän stod kvar med öppen mun när jag tackade för hjälpen och lämnade honom. 

  

Framkallningsvätskan på den transparenta sjökortsförstoringen hade knappt torkat innan jag var 

tillbaka på Nordströms rum.  Han hade repat sig. Jag visade honom mitt montage, men han var inte 

så intresserad att han ville behålla det. Det hade hänt saker medan jag varit borta. 

Nordström berättade nu, med ett leende, att hans företrädare Sjölin, hade fått en ”helvetes 

utskällning” på telefon av Hallbjörner.  

Jag fattade ingenting.  Grundet på djupkartan hade vi ju här, på bordet, framför oss.  Nordström 

berättade hur det hela hade gått till i Stockholm, om Sjölins kopia av grundet som han redan hunnit 

visa lotsdirektören och många andra. Nu visste förmodligen redan hela huset att sjökarteavdelning-

en hade gjort en ordentlig tavla och Hallbjörner hade gått i taket. 

Mig ovetande hade lotsdirektören följt överenskommelsen med Sjölin och ringt till chefen på 

trafiksektionen, som i sin tur informerat Nöring på fartygsinspektionens säkerhetssektion. Nöring, 

som var verkets egen haveriutredare, gjorde en minnesanteckning:  
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”14.30 Trafiksektionen meddelat att fartyget skulle ha gått på ett grund som var känt genom 

sjökarteavdelningens sjömätning”. 

 

Det var ingen hemlighet – i alla fall för många av oss drygt hundra anställda på sjökarteavdel-

ningen – att det i våra arkiv fanns mängder med sjömätningsresultat som ännu inte i sin helhet lagts 

in i sjökorten. Den obekväma eftersläpningen som internt kallades ”berget” var ett ständigt 

återkommande men lite tabubelagt samtalsämne. Problemen hade tillåtits växa under många år, och 

ingen visste egentligen hur mycket material det handlade om. Utåt hade det gått att sopa saken 

under mattan och inga allvarliga tillbud hade heller hänt.  

”Berget” var resultatet av en hög produktionstakt på fältet, för små resurser på avdelningen att ta 

hand om och göra kartor av djupinformationen. Men det var också en stor portion nonchalans, 

prestige i chefsleden och likgiltighet i organisationen. Vi hade invaggat oss i någon slags falsk 

säkerhet att inga, vad vi kallade ”farliga grund”, hade försvunnit i hanteringen. Cirkulationen av 

färdiga djupkartor hade upphört. Vi hade mer eller mindre blint litat på att allvarliga avvikelser från 

sjökortet skulle upptäckas redan vid den preliminära utvärderingen av mätningsresultaten ombord 

på sjömätningsfartyget. Nu hade vi abrupt väckts ur den illusionen med en hink isvatten. 

 

Stämningen var skärrad i chefskorridoren. Att det var allvar både hördes och syntes. Men en 

skojfrisk byrådirektör i reserven var inte sen att försöka hämta en poäng. Enligt hans 

informationskanaler var grundstötningen inte alls vårt ansvar, eftersom tankern hade ränt upp på en 

ö! 

 

Tankerolyckan blev från första stund en stor nyhet i media. Men Tidningarnas telegrambyrås 

första telexmeddelande berättade ingenting om vad vi redan då visste: 

 

"ETT SOVJETISKT OLJEFARTYG GICK PÅ ONSDAGEN PÅ GRUND I 

SÖDERTÄLJELEDEN NÄRA LANDSORT. MINST 600 TON OLJA HAR LÄCKT UT I 

SKÄRGÅRDEN. OLYCKAN INTRÄFFADE VID 11-TIDEN VID ÖN FIFONG. TROTS 

LOTSHJÄLP OCH BRA VÄDER GICK DET SOVJETISKA FARTYGET TSESIS MED EN 

LAST AV 16000 TON OLJA PLÖTSLIGT PÅ GRUND. MINST FEM AV TANKARNA 

SPRANG LÄCK." 

   

Sjöfartsverkets sjöfartsinspektion hade sina lokaler på samma våning som lotsdistriktet i 

Stockholm. Sjöfartsinspektionen kontrollerar bland annat att fartyg är sjövärdiga. Det var stor chans 

att Tsesis inte längre var så värst sjövärdigt och det skulle behövas mycket pappersarbete ombord 

innan det här var över. Efter att ha fått information av lotsdirektören och Sjölin, åkte en 

överinspektör direkt till haveristen via Landsorts lotsplats. I bagaget hade han en kopia av den 

osminkade verkligheten – djupkartan med grundet från 1969 års sjömätning. 

 

Polis, sjöåklagare och media var också på väg. På kort tid hade Kustbevakningen fem båtar på 

olycksplatsen. Lotsarna hade redan lagt ut de första oljelänsorna. Men det var i praktiken en omöjlig 

uppgift att hålla den oljan som redan runnit ut under kontroll. 
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Sjökortsfelet var det stora samtalsämnet ombord. Befälhavaren på Tsesis fick hjälp av 

sjöfartsinspektören som nu nått fram. Han telegraferade till Sjöfartsverket i Norrköping och 

berättade att lotsplatschefen på Landsort, också konstaterat att fartyget låg i farleden. Tsesis kapten 

ansåg redan nu att Sjöfartsverket hade det fulla ansvaret, både för skadorna på fartyget och också 

för alla andra kostnader som haveriet skulle föra med sig. 

Klockan fem på eftermiddagen var det redan mörkt ute och ledfyrarna var tända sedan länge. Det 

strålkastarupplysta tankfartyget Tsesis badade i sin egen brunsvarta, stinkande olja. Föröver i norr, 

lyste fyren Fifong vit. Vitt sken som normalt betyder att fartyget låg i farleden. Men den här dagen, 

den 26 oktober 1977, hade ingenting varit normalt.  
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2. Låsningen 

27/10  – 2/11 1977 

 

Flygfotografier på morgontidningarnas förstasidor gav det fruktade beskedet. Oljetankern Tsesis 

stod mycket riktigt parkerad på vårt nyupptäckta 5,9-metersgrund. Jag var däremot inte säker på var 

sjökarteavdelningens chefer stod och vad som skulle bli nästa steg?  

 Sjökartedirektören Folke Hallbjörners oförklarliga utskällning av Sjölin gav en dålig eftersmak. 

Vad hade egentligen hänt? Skulle personlig prestige sättas först? Djupkartan låg på bordet, den 

kände alla till, men vad hade chefen i kikaren?  

För varje timma som gick utan en officiell förklaring av missen, ökade obehagskänslan. Vi som i 

det här skedet inte var involverade i några beslut, spekulerade vilt på fikarasterna.  

Själv försökte jag påverka utvecklingen så gott jag kunde. Av tidigare internt omdiskuterade 

grundstötningar hade jag förstått betydelsen av att mäta in haveristens position medan fartyget ännu 

stod kvar på grundet. Hade vi fartygets exakta läge, skulle vi slippa framtida spekulationer och 

tolkningar. Jag fick med mig chefen för den operativa sjömätningsflottan som släppte en mindre 

sjömätningsbåt. ”Styrka 10” under kommando av en kapten i reserven skickades ut för att lösa den 

uppgiften.  

 

Det var inga goda nyheter som dykaren från Röda Bolaget rapporterade när han kom upp ur sitt 

oljebad. Grundet hade fungerat som en jättelik konservöppnare. Två 50 meter långa valv hade 

formats i de söndertrasade bottenplåtarna. Fartyget hängde stadigt på två grundtoppar. En fyra 

meter bred spetsig bergknalle, stack upp två och en halv meter in i en av Tsesis oljetankar. Ett stort 

stenblock satt fastkilat på styrbordssidan. Den 177 meter långa och 22 meter breda oljetankern 

skulle bli kvar på grundet några dygn. 

 

Kustbevakning och polis hade fullt upp med att hålla nyfikna på avstånd och gjorde 

avspärrningar. Många ville se katastrofen på nära håll. De smala vägarna på Torö blockerades. 

Brandkåren fick stora problem med att ta sig fram till stränderna. Komiska scener utspelades när 

bilar fullastade med halmbalar, studsande tog genvägar över åkrar och diken. Det gällde att så 

snabbt som möjligt nå sitt mål innan oljan flutit iland. Det skulle visa sig vara en omöjlig uppgift. 

 Milslånga stränder dränktes i olja. I luften smattrade helikoptrar. Förutom mediernas intresse var 

det kustbevakningens chef som närgånget inspekterade ovanifrån och orsakade irritation bland 

räddningspersonalen. Det visade sig snart att oljeutsläppet var betydligt större än man trott från 

början. Det skulle läcka ut hundratals ton olja i innerskärgården. 

 

Upptagetlamporna fortsatte hela dagen att lysa ilsket röda i chefskorridoren. Det skvallrade om 

ändlösa telefonsamtal och interna överläggningar.  

Hade jag överreagerat? Pressen var självklart stor på ledningen. Problemet var nog bara att 

formulera en något så när godtagbar förklaring? Skulle de våga berätta om ”berget” och lägga 

skulden på utlokaliseringen till Norrköping och att vi i samband med den tappat största delen av den 

kompetenta och erfarna personalen? Visst skulle det vara oändligt pinsamt och stor prestigeförlust 

för i första hand sjökartedirektören och verksledningen, men ändå en möjlig utväg? 
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Det blev en utdragen väntan på besked, vilket skapade kaos i Sjöfartsverkets växel. Press, radio 

och TV väntade otåligt på ett officiellt uttalande från verket. Men ingenting hände. Det var 

sjökarteavdelningen som sinkade. Det var ett viktigt beslut som skulle bestämma vägval. Övriga 

verket hade redan tagit ställning. Men presskommunikén från informationsavdelningen, stoppades i 

sista stund:  

 

"VERKET GÖR EN NOGGRANN INMÄTNING AV FARTYGET OCH HINDRETS 

EXAKTA POSITION. NÄR DETTA ÄR KLART KOMMER ERFORDERLIGA PERMANENTA 

JUSTERINGAR AV FARLEDSUTMÄRKNINGEN ATT GÖRAS. TILLS VIDARE 

MARKERAS OLYCKSPLATSEN MED EN PRICK. DE SENASTE SJÖMÄTNINGARNA I 

OMRÅDET GJORDES 1969, OCH DJUPET PÅ DEN PLATS DÄR FARTYGET UPPGES SIG 

STÅ, ÄR I SJÖKORTET ANGIVET TILL 18-20 M."  

 

Sjölin ringde mig från Stockholm. Han verkade ängslig och frågade om min bedömning och 

vilka kartor jag hade kollat upp. Själv hade han och medarbetarna i stockholmsgruppen redan 

hunnit göra alla tänkbara förstoringar och jämförelser. Det såg mörkt ut. Jag sa att jag ännu bara 

tittat på djupkartan, men att det räckte för min del. Det var ett helt nytt grund och min jämförelse 

med sjökortet visade att hela grundet låg i farleden. Sjölin fyllde år samma dag och jag tyckte det 

inte var något bra tillfälle att pressa honom närmare om den pinsamma utskällningen han fått av 

Hallbjörner. 

 

Jag hade jobbat direkt under Sjölin i många år. Jag respekterade honom som kollega och 

yrkesman. Vi hade båda gått "den långa vägen", vilken tidigare också var den enda vägen inom 

kartografyrket. Det var erfarenhet som räknades. Facket styrdes av den äldre generationen. 

Skråtänkandet var utbrett när jag anställdes och ingen släpptes fram i karriären utan särskilt ställda 

krav.  

I jakten på ett ekonomiskt oberoende av min ensamstående mor, avbröt jag mina ingenjörsstudier 

och fick av en ren tillfällighet ett extrajobb i Sjöfartsverkets tryckeri. Jag var tjugoett år då. "Statens 

kaka var liten men säker" hette det och min mor var glad när jag fick fast anställning. Jag tänkte inte 

så mycket på framtiden. Kompisgänget och en låg golfhandicap var viktigare i livet.  

Min erfarenhet av sjöliv och olja var inte så stor. Som skoltrött sextonåring hade jag tillbringat 

en stormig vinter som ”mässkalle” i en malmbåt på Nordsjön. När jag var yngre, hade min mor ett 

par somrar skickat mig på Sveriges Flottas seglingsläger i Roslagens skärgård. Annars bestod 

kontakten med vatten mest av mer eller mindre dumdristiga äventyr i mindre farkoster runt 

Lidingös stränder. Så mycket erfarenhet hade jag i alla fall att jag hade stor respekt för elementen 

och människorna som utmanade dem. 

Olja hade jag bara målat i. När Tsesis havererade fanns några av mina tavlor med på verkets 

amatörutställning, någon med fyrmotiv.  

Jag blev fast, och efter ett år i sjökortstryckeriet fick jag chansen att flytta upp en våning och på 

allvar börja en kartografkarriär. Jag gick interna kurser i navigation och fick följa valda delar den 

årligen återkommande sjömätarskolan. Den undervisningen var annars bara avsedd för det militära 

befäl som skulle bemanna sjömätningsfartygen. Jag läste fotogrammetri och mätningsteknik på 

korrespondens, mest kanske för att det var högsta chefens egna brevkurser. Jag lärde mig att tolka 

ekolodsdiagram. Den tekniska utvecklingen sköt fart. Under sjömätningssäsongen som varade från 
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vår till höst, var arbetet hektiskt. Då var jag fullt upptagen med att ta fram kartor och 

mätningsunderlag till nysjömätningar. Jag hjälpte också till på fältet vid mindre speciallodningar 

och rekognosceringar med mina tekniska kamrater. Vi var ett litet och tätt gäng, och vi hade inga 

problem att dela rum när vi var ute. 

 Första åren var det bra stämning på jobbet. Avlöningsdagarna firades. Vi tog som regel en extra 

lång och god lunch på någon Östermalmsrestaurang. Cheferna, utom högste chefen som ofta var på 

utlandsuppdrag, var också med. Några kontroller av personalen, som stämpelur eller annat fanns 

inte. Namnsdagar firades med wienerbröd och födelsedagar obligatoriskt med tårta.  

På vinterhalvåret redovisade jag föregående säsongs lodade områden i sjökortöversikter och 

gjorde utvärderingar av ekolodsdiagram som dataoperatör på Facit i Solna. Jag fick utbildning på 

IBM som jag omsatte i administrativa hjälpmedel. Det första jag gjorde på eget initiativ var att 

registrera och lista statusen på alla våra sjömätningsresultat sedan många år tillbaka. Det blev en lite 

skrämmande läsning vilket jag naturligtvis var medveten om. Det fanns sjömätningsresultat som var 

över tio år gamla och ännu inte slutgiltigt redovisade. 

Ansvaret ökade med åren. Sjölin som hade trettio års erfarenhet, lärde mig yrket från grunden 

och visade mig genvägarna i arkiven. Han valde själv att låta mig överta det karttekniska 

planeringsarbetet inför flytten till Norrköping. Det innebar analyser av äldre bottenkartor och 

mätningsprotokoll, för att i detalj kunna planera gränser och styra sjömätningsflottans uppgifter.  

Det gick bra för mig. För första gången skulle kartografskrået göra ett undantag. Jag började 

klättra i karriären utan den annars obligatoriska sjötjänsten. Anledningen var att jag behövdes på 

byrån. Sjömätningsbehovet runt våra kuster var enormt. Varje hamn med självaktning ville av 

konkurrensskäl kunna ta in så stora fartyg som möjligt. För att hinna med den efterfrågan på tjänster 

som fanns, utvecklades nya och effektivare sjömätningsmetoder. Men det skapade också problem. 

Ritarna hann inte med i takten att göra kartor av alla ekolodsdiagram som vällde in från sjön. Fler 

anställdes, men det räckte ändå inte. Sjökartedirektören Fagerholm ändrade rutinerna genom 

prioriteringar och det jobbades hårt på att ta hjälp av datorer. 

Det innebar att bara den viktigaste djupinformationen skulle utvärderas direkt. Resten skulle tas 

med först när ett helt nytt sjökort ritades. Det var här det skar sig. Sjölin ville inte acceptera de nya 

rutinerna. När sjökartedirektören åkte på FN-uppdrag till Ceylon fortsatte Sjölin i gamla fotspår. 

Det fick snart allvarliga konsekvenser. Mängder av obearbetade ekolodsdiagram började samlas i 

arkiven. Genom att fortsätta utvärdera alla områden fullt ut, försenades redovisningen. 

Djupkarteproduktionen stagnerade. Den rutinmässiga remisscirkulationen på verket stannade av och 

de färdiga djupkartorna fick inte den granskning som tidigare var rutin. Lotsdistrikten fick inte 

längre någon säsongsredovisning med sjömätningsöversikter som visade var sjömätningsfartygen 

hade varit. 

Situationen blev mer och mer känslig. Ämnet blev tabubelagt. Inte många vågade ta upp 

problemen öppet. Ett undantag var en äldre kollega som ritade ”väggtidningar” kring problemet för 

att bli av med sin frustration.  

 

Sjölin stannade i Stockholm och Nordström fick planenligt Birgers tjänst som chef på den 

mätningstekniska sektionen. 

Det var en brytningstid med flytten till Norrköping. De flesta hoppade av de sista åren i 

Stockholm. Till oss på sjömätningssektionen kom ett gäng nyexaminerade ingenjörer med olika 

inriktning. Det var inget fel på ambitionerna, men det skulle inte bli lika många vakanta 
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chefstjänster som det fanns ingenjörer.  Det strulade till sig ordentligt då några kände sig orättvist 

behandlade. För mig var det egentligen inget problem. Jag hade mina bestämda uppgifter och det 

var ingen som gjorde anspråk på att ersätta mig. Jag skulle i den nya organisationsplanen hamna 

tillsammans med några nyanställda ingenjörer under en civilingenjör och hade inte direkt någonting 

emot det. 

 

Den tidigare sjökartedirektören Fagerholm, var docent med titeln sjöfartsråd och hade vid den 

här tiden ett utlandsuppdrag. Vi fick en vikarierande sjökartedirektör. Hallbjörner hade titeln 

kommendör. Han var tidigare stabsofficer i flottan och senast vikarierande säkerhetschef på AMS. 

Han förvånade oss genom att isolera sig fullständigt på sitt rum, som han dessutom omgående helt 

bytte inredning i. Integriteten var grundmurad och vi ryckte först på axlarna. Men när det började 

komma konstiga direktiv och förbud, var det inte så roligt längre. Jag jobbade lite fackligt då, och 

jag vet att jag ifrågasatte kommendörens beslut att förbjuda kvinnliga ritare att fortsättningsvis 

tjänstgöra ombord på mätningsfartygen. Jag träffade aldrig kommendören själv, utan fick bara veta 

på omvägar att jag inte bort ”lägga mig i”. Det uppenbarade sig snart att Hallbjörner inte tolererade 

några som helst misstag eller fel utåt inom sitt ansvarsområde.  

En vårdag 1973 inträffade en händelse som rev upp känslorna ordentligt. Under förmiddagsfikat 

berättade en de nyanställda ingenjörerna om en dramatisk aktion han just varit med om.  

Den största oljetankern som trafikerade Stockholm, hade fått grundkänning i Dalaröleden. 

Olyckan hade inträffat någon eller några dagar tidigare. Tankern hade omfattande skador, men hållit 

tätt. Det sades att den nu skulle undersökas i Norrköping. Det fanns ingen förklaring till olyckan, 

men det var inte första gången som det varit ett tillbud i den trånga farleden. Lotsdirektören skulle 

redan fem år tidigare begärt att få flytta en prick. En annan tanker hade den gången fått 

grundkänning på samma plats. Hade man glömt flytta pricken?   

Det kom en order från sjökarteavdelningens ledning om omedelbar utryckning. En båt för 

sjömätning ordnades fram. En kapten med militär bakgrund tog befälet och några av de nyanställda 

ingenjörerna följde med ut. ”Styrka 10” skulle fått sitt elddop. 

Jag fick nu veta av en förskräckt och mycket upprörd ingenjör att de hade hittat grundstötnings-

platsen och därefter bogserat ett sjömärke på platsen till ett nytt läge. Man var väl medveten om att 

det skulle försvåra utredningsarbetet. Det var inte slut med det. En av ingenjörerna fick vid 

hemkomsten uppdraget att sammanställa en storskalig karta över olycksområdet med den nya 

positionen på den flyttade pricken. Kartan antedaterades till 1968, tidpunkten för den tidigare 

grundkänningen. Den manipulerade kartan skulle lämnas in till sjöförklaringen som hölls i 

Göteborg. Platsen dykarundersöktes efter olyckan, men orsaken till grundkänningen förblev av 

förklarliga skäl ett mysterium.  

Mitt samvete fick sig en rejäl knäck den gången och bestämde att jag aldrig skulle ställa upp på 

något liknande. Det paradoxala var att jag inte kunde se att någon part, förutom möjligen 

försäkringsbolaget skulle förlora på myglet. Tunga oljetransporter in till Stockholm var annars en 

het fråga med många intressenter och motståndare. 

 

Det fanns alltså möjligheter till stora kliv i karriären för oss som följde med till Norrköping. 

Många tomrum skulle fyllas i organisationen. Med de dolda konkurrensförhållandena fortsatte att 

försämra stämningen sista tiden i Stockholm. Det spekulerades mycket i kommande 

löneförbättringar. Någon försökte press ut en extra slant för att flytta med. Alla medel verkade vara 
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tillåtna. Ju närmare utflyttningsdatumet vi kom, ju mer ökade stressen. Det blev en huggsexa utan 

like, som jag dessbättre inte var inblandad i. Det gick så långt att nya arbetskamrater i praktiken stal 

preliminära hyresrätter i Norrköping för varandra! 

Christina och jag var från första stund positiva till flytten.  Vi ställde oss i bostadskön i 

Norrköping samma dag som utlokaliseringen blev officiell. Vi hade träffats på verket och nu varit 

gifta i sju år. Våra föräldrar, syskon och vänner fanns i Stockholm, men huvudstaden var ändå inte 

så avlägsen. Vi hade två små och tvårummaren började bli trång. Norrköping hade satsat hårt för att 

på bästa sätt lösa bostadsproblemen för oss kräsna stockholmare. Vi kände oss välkomna och skulle 

få ett drömhus en mil från centrum. Motsvarande standard skulle vi aldrig haft råd med på Lidingö. 

Pojkar var två och fem år gamla och skulle få växa upp i bästa tänkbara miljö. Den sista tiden 

räknade vi dagarna. Christina som anställdes tre år före mig, skulle första tiden ägna sig åt att 

utbilda de nyanställda ritarna. 

 

Alla hade fått sina utrymmesbehov måttbeställda i den nybyggda verksbyggnaden. Ju högre 

tjänst, desto fler rumsmoduler. I korridorerna var golven färgglada, i rött och orange. Det hela gav 

ett ombonat intryck. Tjänsterummen var inredda med fräscha gardiner och matchande stolsklädslar. 

Vi hade fått delvis ny kontorsinredning och teknisk utrustning av högsta klass. Luftkonditionering-

en fungerade och arkiven var rymliga. De yttre förutsättningarna för att trivas och göra ett bra jobb 

var perfekta. 

 

Men det skulle uppstå oväntade problem redan när vi installerade oss sommaren 1975. Min nya 

närmaste chef var aningen ”överambitiös”. Nordström ville ha ett rakt och nära samarbete med mig 

utan omvägar. Min tilltänkta chef hade en annan uppfattning.  Nordström gav sig inte och 

Hallbjörner beslutade att organisationsplanen skulle göras om. Jag fick höjd lön och en egen ruta i 

planen – direkt under Nordström – och passerade på pappret andra detaljchefer i vår strikta hierarki. 

Den dåliga stämningen mellan chefer och personal på lägre nivå fortsatte. Det urartade i 

mobbning som också några av de nyanställda ingenjörerna deltog i. Kanske mest för att jävlas med 

den mobbade civilingenjören, lät Nordström mig också vikariera för honom som sektionschef. Själv 

tycker jag det var lite pinsamt, och jag var inte direkt intresserad. Jag tyckte dessutom att det fanns 

andra detaljchefer som borde komma före.  

 Min tilltänkta chef tog mobbningen hårt och var sjukskriven en tid. Jag hade inte själv haft 

några problem med honom. Vi hade ett helt okej förhållande som inte blev sämre när jag senare fick 

köpa hans akustiska gitarr av bästa märke. 

  

Organisationen var ung, och inte särskilt effektiv i början. Vi såg alla möjligheter att förändra. 

Själv hade jag lagt in en bunt förbättringar till verkets förslagsnämnd efter ett upprop i 

personaltidningen. 

 Det gick trögt på enheten första tiden då de flesta fått nya befattningar eller uppgifter. Det 

uppstod snart en beslutstorka och vi saknade raka besked från ledningen. Jag tog då själv initiativ 

till veckomöten, men det gick fortsatt trögt på beslutsnivå.  

Det dröjde inte länge förrän även de mötena upplevdes som tämligen meningslösa. I stället för 

att ta itu med riktiga problem, handlade det mest om struntsaker som hur våra visitkort skulle se ut 

eller hur vi skulle kunna fixa en parkeringsplats åt tjänstebilen?  
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Ett hopp tändes när generaldirektören efter påtryckningar utifrån tog initiativet till en total 

översyn av verkets organisation. Statskontoret skulle göra jobbet och det skulle ledas av 

avdelningsdirektör. 

Utredningen kom igång, men på omvägar fick jag höra att sjökartedirektören förbjudit 

Statskontoret att göra intervjuer på vår avdelning. För att komma runt Hallbjörners stoppskylt, 

ordnade utredarna kamouflerade ”informationsmöten” med mindre grupper. En handfull personer i 

taget fick på så sätt tycka till. Många tog chansen. Jag tog själv kontakt och lämnade över den lista 

på problem som vi hade brottats med – utan framgång - på våra veckomöten. Punkt nummer 12 var 

en av de tyngsta: 

 

” – Att den uteblivna rättningen och införandet av mätningsresultat i sjökort ger oss som jobbar 

med sjömätning en känsla av meningslöshet.” 

 

Statskontorets förtäckta samtal och personalens kritik resulterade i en s.k. ”förstudierapport”. 

Hallbjörner blev ursinnig och svarade i ett 13-sidigt yttrande, som han överlät åt sina underordnade 

sektionschefer att skriva under. Det var första och enda gången jag hörde Nordström förbanna 

chefens metod att ganska hänsynslöst utnyttja sina underställda chefer för att själv slippa ta ansvar 

för skrivningen: 

 

"Enligt önskemål har yttrandet gjorts gemensamt för samtliga S sektionschefer. Vid 

sammanställningen av remissvaren bör alltså observeras att detta aktstycke är att anse som fyra 

yttranden och icke som ett... 

Vi kan icke godta att så allvarliga men obestyrkta påståenden om missförhållanden inom S 

ansvarsområde ´anonymt´ framförs utan att vi får konkreta belägg för missförhållandena. Vi 

avvaktar förstudiegruppens besked... 

 – Man har blandat stora, väsentliga frågor med detaljer och oväsentligheter.  

– Man har blandat väl genomtänkta och skriftligt framförda synpunkter med ett spontant 

tyckande. 

 – Många av synpunkterna har ej några organisatoriska konsekvenser och de borde följaktligen 

ej redovisas i detta sammanhang. 

 – Många av påståendena är helt felaktiga. Detta framgår av en enkel, objektiv granskning.  

 – Många saker som framställs som brister visar sig alltså icke vara detta men genom sitt stora 

antal av påtalade brister får man ju ett intryck av att praktiskt taget allting i SjöV är fel ..." (3.9.76) 

 

 

 I Norrköping fick jag alltså stå på helt egna ben. Jag var ensam på min konstruktionsdetalj och 

jobbet fortsatte som i Stockholm att vara helt självständigt. Jag trivdes, förutom att även 

fortsättningsvis hålla föreläsningar för de blivande militära sjömätningsbefäl som varje år 

utbildades hos oss. Att tala inför grupp hade aldrig varit min passion.  

Sjölin i Stockholm, höll fortfarande i den långsiktiga och övergripande planeringen. Han brukade 

komma ner till Norrköping på senvintern och vi gick tillsammans igenom planerna inför 

sjömätningssäsongen. Det kunde ibland kännas väl ansvarsfullt att gränserna jag drog med min 

penna när vi t.ex. skulle mäta till havs på västkusten, hade väldigt stora konsekvenser för 

kostnaderna. 
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Lite av den anledningen gjorde jag ett dataprogram för beräkning av ”sjömätningspoäng”.  Det 

gick ut på att beräkna produktionen av sjömätningsflottan för de olika typer av mätningsmetoder vi 

använde. Med det som grund kunde jag bygga ett debiteringssystem för beräkning av kostnader vid 

beställningsuppdrag från hamnar och andra intressenter. Det hade inte funnits några fasta 

beräkningsgrunder tidigare.  

Verkets revisor fick nys om vad jag höll på med och sökte upp mig. Han ville ha mer 

information och efter tre timmars samtal gav jag honom mina listor på sjömätningars status. 

Revisorn lämnade mig, om möjligt mer frågande än när han kom. Mitt material resulterade i alla fall 

en revisionsrapport. Kalla siffror visades hur kaotisk vår situation faktiskt var.  

Hallbjörner kallade till internt möte. Jag fick stark kritik för att jag ”läckt” information till 

verkets revisor. Sjökartedirektören ville nu att mina datalistor skulle förses med nya koder för att på 

det sättet förbättra den nedslående statistiken på sjökarteavdelningens oredovisade mätningsresultat. 

Den 25 oktober blev jag inkallad till Hallbjörner. Nordström hade föredragit några förslag som 

jag tagit fram. Några var bra, andra mindre bra tyckte sjökartedirektören. Jag ville bland annat göra 

en informationsfolder som enkelt presenterade sjömätningsverksamheten i ord och bild. Jag 

bedömde att det skulle finnas många intressenter för en sådan information. Men sjökartedirektören 

tyckte inte att vi behövde informera om vår verksamhet. Att informationsbehovet redan nästa dag 

skulle öka lavinartat, visste naturligtvis ingen. 

  

Telefonsamtalet med Sjölin i Stockholm gjorde mig nyfiken på källmaterialet till mätningarna 

1969. Jag gick noga igenom alla arbetskartor och underlag som använts på fältet och hämtade 

aktuella ekolodsdiagram ur arkivet. Kartongerna bar jag till Christina på bearbetningsdetaljen. 

Christina var också kartograf och jobbade huvudsakligen med att utvärdera ekolodsdiagram och rita 

djupkartor. Jag bad Christina kolla att allt var i sin ordning i mapparna och samtidigt göra en ny 

karta över grundet i större skala än normalt. Den skulle bli bra att ha som jämförelse nu när 

fartygets exakta läge bestämts av våra mätningsingenjörer på plats. 

  

Efter den tryckta stämningen, tystnaden och informationstorkan på jobbet, var det befriande att 

läsa kvällstidningarna. Expressen var först med avslöjandet: 

 

 ”SJÖKORTET LJUGER. 

 Medan sommarparadiset Torö dränktes i olja hade det under natten börjat spridas rykten 

ombord på Tsesis. Enligt säkra källor hade sjöfartsmyndigheterna känt till att ett grund låg i 

farleden. Men det har aldrig blivit utsatt på sjökortet. Nynäshamnpolisen sa att det pratades 

allmänt vid inspektionen om att sjökortet var helt fel.” 

  

 I dagboken skrev jag en kort kommentar den 27 oktober: 

"Full cirkus när ryss gick på vid Landsort. Kortet visar 20 m medan våra mätningar visar 5.9!" 

 

  På Christinas ritbord växte bilden av Tsesisgrundet sakta fram. Vår gemensamma vän Göran 

Nordström verkade nervös. Han kom och gick flera gånger och var nära att avbryta Christinas 

utvärdering. Han tyckte att den var onödig. Det kunde jag inte alls förstå. Jag var lika angelägen och 
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otålig att få se grundet i en större skala än normalt. Jag frågade honom rakt på sak varför ingen sa 

som det var. Han undvek att svara och jag blev förbannad. 

 – Jag tänker i alla fall inte gå med på någon mörkläggning! sa jag upprört.  

– Då jävlar!  

Svaret var lika snabbt och spontant som oväntat.  

– Vad sa du…? En gång till, sa jag provocerande. 

 Nordström teg. Vi stirrade på varandra.  

 – Lägg av!  Christina höjde rösten, och jag insåg snabbt det meningslösa. Det var inte Göran 

Nordström som styrde utvecklingen, han var bara ett verktyg men jag var rädd för att han redan var 

mer involverad än han kanske själv ville. Han hade redan suttit i för många möten. Han skulle få 

svårt att backa. 

Det fanns egentligen ingenting mer att tillägga. Jag hade fått bekräftelse på att någonting riktigt 

otrevligt var på gång. Det viktigaste för mig var att jag bestämt deklarerat min inställning. 

Nordström försvann ut i korridoren och kom inte tillbaka mer den dagen. Det kändes tomt. Hade vi 

förlorat en vän? 

 Händelsen var förstås inte det kvittot jag ville ha. Cheferna hade tydligen inga planer på att 

anstränga sig för att visa orsaken eller ta på sig något som helst ansvar till olyckan. 

  

Det var säkert några som satte morgonfikat i vrångstrupen nästa dag. Dagens Nyheter hade på ett 

för mig oförklarligt sätt kommit över djupkartan med grundet från 1969 års sjömätningar.  Artikeln 

var så avslöjande att jag var helt säker på att det var spiken i kistan för verkets dementi. Nu skulle 

det vara definitivt omöjligt att mörka. Det trodde vi kanske alla, och stämningen på jobbet blev 

plötsligt lättad, nästan euforisk när trycket släppte. 

 

Hallbjörners nyanställde ”adjutant”, pendlade från Linköping och hade läst DN på tåget. Han var 

livad värre och triumferande när han sträckte armen med tidningen mot taket innan han hunnit ta av 

sig lodenrocken. Kaptenen kallade sin chef, som ännu inte var på jobbet för ”fegis”. Det var annars 

inte så vanligt i de militära kretsarna.  Han fick inte behålla tidningen för sig själv många sekunder. 

DN avslöjade i artikeln alla slutsatser man kunde dra och lite till. Det berättades att 5,9-

metersgrundet varit känt i åtta år men aldrig förts in i sjökortet. Det fanns också uppgifter om att 

nysjömätningarna 1967–1969 utförts därför att Södertälje planerade att bygga ett oljekraftverk. 

Käringklubbens 10-meters djupkurva utanför skäret mot farleden, låg 40 meter fel konstaterade DN. 

Kommunikationsminister Bo Turesson lovade i samma artikel att omedelbart kontakta 

Sjöfartsverket och diskutera hur sjökortet snabbast möjligt kunde ändras. Hallbjörner däremot, 

påstod sig ännu inte känna till den aktuella djupkartan. 

 

Att det redan fanns sprickor mellan de avdelningar på verket som kunde tänkas bli ansvariga för 

olyckan var uppenbart, konstaterade DN. En avdelningsdirektör på driftavdelningen som också 

tillhörde stockholmsgruppen, berättade att sjömätningsunderlaget inte förts in i sjökortet. Det var en 

miss, kanske ett mänskligt misstag, men det var inte första gången det hänt, menade han.  

 

Jag kände mig riktigt nöjd. Om någon umgåtts med mörkläggningsplaner var de av allt att döma 

över nu. Det var viktigt och bra att någon inom verket backat upp DN:s slutsatser och vågade 

berätta den enkla sanningen, även om uppgiften kom från en annan avdelning.   
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Vad jag då inte visste var att uttalandet tagits tillbaka i ett brev till generaldirektören samma dag. 

Avdelningsdirektören på driftavdelningen hade fått kalla fötter och kommit på att han hade sökt en 

högre befattning inom verket. Han ångrade sitt uttalande och menade urskuldande i brevet att DN-

journalisten hade önsketänkt. 

Vem som hade tipsat Dagens Nyheter om den hemliga djupkartan var mer än jag kunde förstå. 

Jag reflekterade inte ens över att själv bli misstänkt. Mitt eget montage av djupkartan och sjökortet 

hade jag i säkert förvar. Om vi som läst artiklarna var lättade, så var cheferna desto mer oroade.  

 

Sjölin steg den morgonen på ett tidigt tåg till Norrköping. När han kom upp på jobbet ett par 

timmar senare, var han stressad och på dåligt humör. Jag mötte honom i korridoren. Det blev inget 

långt samtal och han svor över vad lotsen ”hade ställt till med”.  

 – Vi tar inte på oss någonting om vi inte behöver! sa han kort innan han jäktade vidare till 

sammanträdet med sjökartedirektören.  

Jag kände igen orden, men blev lite snopet överraskad av den öppna deklarationen. Om det var 

den inställningen som gällde, var gick då gränsen för ett erkännande av ansvaret? Jag hade faktiskt 

väntat mig en mer ödmjuk attityd av min tidigare chef. 

 

Efter lunch var sanningens minut inne. Sjökort, djupkartor, flygbilder och kartmontage i olika 

skalor hade alla visat det allvarliga sjökortsfelet. Skulle våra egna mätningsingenjörers arbete på 

haveriplatsen trots allt ge oss ett halmstrå att gripa tag i? Kunde det tänkas att oljetankern inte hade 

fysisk kontakt med djupkartans 5,9-meters grund? Om det skulle vara så, skulle djupkartan från 

1969 kunna ifrågasättas. Ett av det starkaste beviset för sjökarteavdelningens ansvar skulle då vara 

undanröjt, åtminstone på det personliga planet. 

 

Våra mätningsingenjörer hade med stor precision mätt in oljetankern Tsesis läge på grundet. Nu 

återstod bara att lägga in fartygets koordinater på djupkartans tuschritade originalplast. 

 Vi var en handfull personer – väl medvetna om stundens allvar – som samlades i Christinas rum. 

Hon reste sig från sin plats och Sjölin slog sig ner vid det stora ljusbordet. Vi andra tog plats i en 

halvcirkel framför. Christina tände underbelysningen. En av ingenjörerna lämnade över ett papper 

med siffror. Sjölin satte sig till rätta, tog på sig sina glasögon och läste det första koordinatparet.  

Hoppsan! Med de värdena hamnade fartyget position på södra halvklotet! Inte en siffra stämde. 

En starkt rodnande kamrat fick tillbaka sitt beräkningsresultat och försvann snabbt ut ur rummet för 

att justera siffrorna. Atmosfären tätnade ytterligare. 

 – Så att vi åtminstone hamnar i Södertäljeviken, försökte en ingenjör spexa men svalde sista 

stavelsen. Sjölin hade lätt att hålla sig för skratt och returnerade en iskall blick. Tålamodet verkade 

hårt prövat redan. Han flyttade pennan och cigarettändaren oavbrutet i olika inbördes positioner på 

bordskivan. En annan av ingenjörerna som gjort beräkningar berättade om vilka stora avvikelser det 

fanns mellan sjökortets landkontur och verkligheten. Det kunde skilja åtskilliga tiotals meter och det 

var naturligtvis en intressant iakttagelse. Men Sjölin reagerade inte nu heller. 

Det gick fem otroligt långa minuter innan det anlände färska siffror på raska ben. Med ett 

nålstick markerade Sjölin koordinaterna för fartygets för, akter och bryggvingar i djupkartan. Ur 

den högra kavajfickan halade han upp en liten fartygsmall i djupkartans skala, utskuren ur ett stycke 

celluloid. Han placerade mallens för och akter på motsvarande nålstick och ritade med en spetsig 
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blyertspenna in Tsesis yttre konturer.  Alla i rummet var spända på resultatet och vi lutade oss 

framåt med blickarna klistrade på kartan.  

 

När Sjölin drog mallen åt sig släcktes det sista hoppet för den som trott på ett under. Det kom 

ingen kommentar. Det behövdes ingen kommentar. Den ryska oljetankern Tsesis täckte djupkartans 

5,9-metersgrund från 1969 års mätningar.  Tystnaden blev lång och intensiv. Som om inte detta 

faktum var nog kom en kommentar som inte höjde stämningen ett dugg. 

– Det verkar stämma exakt med vad dykaren visade oss att toppen satt i skrovet, sa en 

ingenjörerna som varit med ute på haveriplatsen. 

Jag visste att det var det sämsta besked min tidigare chef kunde få. Mätningarna från 1969 visste 

vi redan var noggrant utförda. Det fanns inget att skylla på. Nu hade vi också fått bekräftelsen att 

djupkartan visade grundets exakta läge. Kartan stämde med verkligheten, vilket faktiskt inte alltid 

var fallet.  

Sjölin släppte pennan på glasskivan, rullade kontorsstolen bakåt genom att sträcka benen och lät 

armarna hänga rakt ner. Efter en halv minut sträckte han på sig och återvände till ljusbordet. Han 

bad Christina om en kautschuk och raderade noga bort den talande bild han just åstadkommit. Jag 

såg att han hade gått in i dimman och jag förstod – med viss sympati – hans fruktansvärda dilemma. 

Ändå kunde jag inte låta bli att visa honom mitt kartmontage från olycksdagen. Men Birger Sjölin 

var inte alls intresserad. Han hade säkert gjort samma sak hemma i Stockholm, tänkte jag. Han sköt 

min karta åt sidan.  

I samma stund hände något mycket ovanligt. Sjökartedirektör Hallbjörner hade lämnat sitt 

tjänsterum för ett besök på avdelningen. Den redan dramatiskt tryckta stämningen stramades upp 

ännu mer. Vi tog alla ett steg bakåt – mot väggen. Kommendören stannade i dörröppningen och 

hukade sig när han tog ett steg in i rummet. Han ville ha besked.  

Sjölin talade lågmält om att beräkningarna tycktes stämma och att grundets läge också stämde i 

förhållande till fartyget. Hallbjörner började då argumentera om grundets läge i sjökortet. Det gick 

ut på att sjökortsfelet var så litet i meter räknat att det skulle anses vara försumbart. Det var förstås 

ett rent önsketänkande från högste chefens sida. Men det var ett auktoritärt önsketänkande och alla 

visste att någon annan åsikt i praktiken var otänkbar. Några nickade inställsamt men ingen sa något. 

Jag gjorde ett tafatt försök att påminna om att det var ett nytt grund och att hela fartyget faktiskt 

stod i farleden, men blev avbruten. Sjölin hakade på Hallbjörners argumentation. Jag rös, och såg 

mina kamraters nollställda anleten. Jag var mycket upprörd när jag nästan demonstrativt drog åt mig 

min karta från ritbordet och lämnade rummet.  

På väg hem efter jobbet, hörde jag och Christina sjökartedirektören intervjuas i bilradion.  

Hallbjörner sa att han inte tänkte göra några kommentarer före sjöförklaringen.  

TV:s nyhetssändningar följde utvecklingen. Kommunikationsministern berättade i en intervju att 

vi skulle få mer resurser till vår verksamhet. 

Trots Sjölins inställning och sjökartedirektörens försök att hitta halmstrån, tyckte jag att summan 

av den dagens händelser var positiv.  Den kvällen var jag ännu lyckligt ovetande om det som hänt 

på högsta nivå sent samma eftermiddag.  

 

Verksledningen hade kallats till generaldirektör Lennart Johansson. Alla var närvarande utom 

ekonomidirektören. Det var administrativa direktören Järmark, driftdirektören Haggård och 

sjösäkerhetsdirektören Eriksson. Verkets chefsjurist Brusewitz var också inkallad. Sjökarteavdel-
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ningen representerades av tre personer. Förutom sjökartedirektören Hallbjörner var det 

byrådirektörerna Sjölin och Nordström.  

Senare på kvällen skickade Sjöfartsverket ut den slutgiltiga presskommunikén: 

 

"SJÖFARTSVERKET NORRKÖPING 1977-10-31 

MED ANLEDNING AV VISSA PRESSUPPGIFTER DEN 31 OKTOBER ANGÅENDE 

FELAKTIGA SJÖKORT I SAMBAND MED DET RYSKA TANKFARTYGET TSESIS 

GRUNDSTÖTNING VILL SJÖFARTSVERKET MEDDELA FÖLJANDE: EN INGÅENDE OCH 

DETALJERAD MANUELL UTVÄRDERING AV BEFINTLIGA SJÖMÄTNINGSDATA HAR 

SKETT. UTVÄRDERINGEN VISAR ATT DET AKTUELLA GRUNDET ENLIGT 1969 ÅRS 

SJÖMÄTNINGAR EJ LIGGER UTANFÖR 10 M-KURVAN (DVS ETT OMRÅDE INOM 

VILKET DJUPET ÄR MELLAN 6 OCH 10 METER) VARFÖR ANMÄRKNINGEN ATT ETT 

KÄNT GRUND ICKE SKULLE VARA REDOVISAT I SJÖKORTET SAKNAR FOG."   

 

Låsningen var gjord. Frestelsen att omedelbart dementera DN:s sensationella avslöjande hade 

blivit för svår. Mina chefer hade i och med detta förnekat någonting jag inte trodde var möjligt. Det 

stod en läckande oljetanker nitat på ett grund i farleden till Södertälje. Det fanns inte ett spår av 

grundet i sjökortet av den enkla anledningen att grundet inte fanns i underlaget när sjökortet ritades. 

Vi hade det däremot väl dokumenterat i detaljerade sjömätningar från 1969. Vi hade dessutom 

samma dag tillsammans kunnat konstatera att djupkartan med grundet stämde exakt med 

verkligheten. 

Min spontana reaktion var att mina chefer lyckats dupera hela verksledningen. Hur resonemanget 

gick vid mötet kunde jag bara spekulera i. De övriga i verksledningen tyckte kanske att det var 

skönt att slippa ta ställning och i stället låta sjökarteavdelningen sköta handläggningen i 

fortsättningen, om de nu trodde att de kunde fixa det hela utan skandal? ”Vi tar inte på oss om vi 

inte behöver”-mentaliteten hade kanske börjat slå rot? Frågan var till vilket pris? 

Nästa morgon skickade Folke Hallbjörner ut 45 kopior av det felaktiga budskapet i ett 

cirkulärmeddelande till alla högre chefer inom Sjöfartsverket.  

 

Dagens Nyheters journalister lät sig inte imponeras av presskommunikén. De laddade med nya 

reportage. Landsortslotsarna var redan på krigsstigen och de kunde tänka sig att stänga farleden till 

Södertälje innan orsaken till katastrofen undersökts ordentligt. 

Trots att Sjöfartsverket nu officiellt dementerat felet i sjökortet, förekom det i pressen ändå en 

del urskuldande bortförklaringar från intervjuade på verket.  Det fanns en viss eftersläpning i 

sjökarteavdelningens redovisningar, antydde driftdirektören Haggård i DN. Det saknades pengar, 

menade en byrådirektör på sjökarteavdelningen. Vår sjömätarflotta är för gammal, sa en annan. 

 Men ingen ville ta på sig ansvaret för katastrofen.  

Generaldirektör Lennart Johansson försvarade verket inställning att det inte fanns något fel i 

sjökortet. Han menade kallt att det inte varit nödvändigt att informera lotsarna om grundet tidigare 

eftersom det redan fanns redovisat i sjökortet. Själv hade han inte sett något sjömätningsunderlag 

som redovisar ett 5,9-metersgrund, men påpekade att det fanns uppgifter som av militära skäl var 

sekretessbelagda.  DN hade påpassligt kollat upp den saken och Marinstaben tillbakavisade bestämt 

det påståendet redan i samma artikel. 
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Det skulle ta veckor innan det mesta av oljan sanerats. Två mil stränder hade drabbats. Oljan var 

inte av det tjockaste slaget, men det skulle förmodligen ta många år innan livet på botten av de 35 

kvadratkilometer stora området hade återhämtat sig helt. Askölaboratoriet som forskar i de här 

frågorna, låg alldeles i närheten och hade fått ett oönskat men intressant studieobjekt på nära håll. 

  

Tankfartyget hade efter fem dygn på grundet lättats och dragits flott. Ett systerfartyg hade anlänt 

och lasten hade med vissa problem så småningom pumpats över. Men olja fortsatte att läcka ut från 

Tsesis skadade tankar. Nya dykarundersökningar visade att skadorna var stora. Så stora att fartyget 

inte fick bogseras till hemmahamnen på andra sidan Östersjön. Tsesis togs i stället in till Finnboda 

varv i Stockholm. 

 Fartygsinspektören hade stannat ombord i flera dygn och hjälpt kaptenen att skriva en formell 

ansökan om sjöförklaring till Stockholms tingsrätt. 

 

En sak som jag nu gärna bidrog med, var att hålla min omgivning informerad.  Christinas chef på 

bearbetningsdetaljen, kartredaktören och jag turades om att dela ut kopior av de tidningsartiklar vi 

kom över. Från verkets informationsavdelning var det knäpptyst.  

Sjökarteavdelningens personal reagerade olika på det som hänt. Det kunde redan skönjas var 

gränsen mellan nyfiken uppsluppenhet och nervös spänning och väntan gick. Den skar mellan den 

större delen av personalen som visste med sig att de varken kunde lastas som ansvariga, eller skulle 

bli inblandad framöver, och den mindre del som redan nu anade vad som skulle komma att krävas 

av chefen. 

 

Den 1 november blev därför en svart dag. Jag sammanfattade händelserna i min dagbok: 

"Myglet på högsta nivå fortsätter. I dag dementerar verket att vi känt till ett nytt grund. Grundet 

sägs ligga innanför 10–meterskurvan, vilket enligt min mening är helt felaktigt. Svårt 

samvetsdilemma."   

 

Konsekvenserna av mörkläggningen kunde jag inte överblicka.  Nu var det sjöförklaringen som 

hägrade. Förhör skulle hållas under ed. Vilka skulle få vittna från oss? Vilka frågor skulle ställas 

och hur skulle det allvarliga sjökortsfelet trollas bort och vilka kartor skulle man våga lägga på 

bordet? 

 

Om verkets avsikt med presskommunikén var att minska medieintresset hade man räknat fel. Det 

blev precis tvärt om. Oljetankern Tsesis grundstötning var också på väg att bli en riksdagsfråga. 

Kommunikationsdepartementet, som Sjöfartsverket sorterade under, låg visserligen lågt i avvaktan 

på sjöförklaringen. Men statsrådet skulle i alla fall kommande torsdag få svara på frågor i riksdagen 

om sjökortens tillförlitlighet.  

Pressdebatten fortsatte. Generaldirektören var i intervjuer säker på framgång i slutändan och stod 

på sig. Han tyckte att man inte kunde trycka upp nya sjökort "så fort en liten justering blev aktuell". 

Som jurist visste han vad som gällde och han menade att det inte var någon större risk att verket 

skulle förlora i en domstolsprövning.  

Norrköpings Tidningar skrev att rederiet enligt oljeskadelagen hade ”strikt ansvar”, vilket 

betydde att man skulle få betala oljeskadorna oavsett om man vållat olyckan eller ej. Men om verket 

handlat vårdslöst kunde vi få stå för kostnaderna. Det skulle vara rederiets sak att bevisa. Eftersom 
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det aldrig hänt förut, tyckte GD Lennart Johansson att det juridiskt var rätt besvärligt för det ryska 

rederiet. Det fanns heller ingenting som pekade på att rederiet inte skulle ta sitt strikta ansvar, 

menade verkschefen. 

Sjökartedirektör Hallbjörner tog tillfället i akt och påpekade i samma artikel att det fanns en viss 

resursbrist på avdelningen. Men det var förstås ingenting som påverkade sjösäkerheten för 

handelssjöfarten. 

 

Christina var nu klar med sin storskaliga utvärdering av grundet.  Sjömätningen 1969 hade gjorts 

med de modernaste och bästa metoder vi hade. Tsesisgrundet fanns registrerat på ett tiotal 

ekolodsdiagram med full bottentäckning. Det var mindre än 10 meter djupt på en yta av cirka 30x70 

m, ungefär lika stor som en ishockeyrink.  

Grundtoppen låg också i Christinas utvärdering på 5,9 meters djup. Ingen del av grundet kunde 

knytas till den i presskommunikén omtalade 10-meters djupkurva som fanns i sjökort 721. Det 

fanns en sänka mellan sjökortets 10-meterskurva och det nya grundet som låg utanför – i farleden. I 

sänkan var det djupare än tio meter, alltså var grundet vad vi kallade ”friliggande”. Tsesis hade – 

utan hjälp av skohorn – teoretiskt kunnat ta sig förbi mellan grundet och skäret. Det var 

uppgrundningen längst in mot Käringklubben som var inritad som en 10-meters djupkurva i 

sjökortet. 

Jag såg fortfarande ingen som helst chans att sjökarteavdelningens representanter vid 

sjöförklaringen skulle lyckas bluffa bort alla fakta.  Jag ville göra någonting, eller var det redan för 

sent? Kunde jag förmå någon att backa? Tankarna malde. 

Christina ställde upp som bollplank varje kväll. Hon tyckte att det hela var jobbigt, men jag 

uppskattade hennes råd. Vi såg risken i att jag direkt konfronterades med sjökartedirektören. För att 

slippa påtryckningar, med tanke på den utskällning och munkavle som Sjölin hade fått redan på 

olycksdagen, var det kanske bäst att söka säkrare vägar? 

Hur skulle jag kunna få kontakt med vår generaldirektör?  Han var uppenbarligen helt bortgjord. 

Jag förstod att jag måste gå försiktigt fram och fick en idé.  Jag tog kontakt med den jurist på verket 

som jag kände bäst. Hon var intresserad och kom ner till mitt tjänsterum. Men jag stängde inte 

dörren till korridoren. Nordström passerade och upptäckte att jag hade ett ovanligt besök. Fan– jag 

hade torskat ändå, tänkte jag när jag såg en skymt av honom. Mycket riktigt.  

När min budbärare till verkschefen hade lämnat rummet kom Nordström tillbaka och meddelade 

generat att Hallbjörner ville träffa mig. Klockan 15.00 samma dag.  
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3. Munkavlen 

2 – 13 november 1977 

 

"Sjökartedirektör och Kommendör F. Hallbjörner" stod det med svart text på den stora vita 

skylten på dörren. Det krävdes punktlighet. Trots att jag bara hade sekunders gångavstånd till 

chefens tjänsterum, var jag där flera minuter innan. I väntan på att klockan skulle bli exakt tre, 

vankade jag nervöst fram och tillbaka på den orangefärgade linoleummattan i korridoren. Jag 

kramade med en fuktig hand kartrullen med mitt montage av djupkartan och sjökortet. Det här var 

en chans jag inte ville missa. 

Vad jag då inte visste var att vi faktiskt hade två fullbetalda sjökartedirektörer. En som blivit 

överkörd under kränkande former och en efterträdare som just fått regeringens förtroende.  

Historien var att vår tidigare chef Fagerholm, inte gillade den militära bemanningen på våra 

sjömätningsfartyg. Han tyckte den hade en förlamande inverkan på sjömätningsflottans effektivitet. 

Han drev kompromisslöst sitt krav på att göra bemanningen civil. Men hos generaldirektören, som 

vid den tidpunkten hette Severin, fick han ingen support och tog då ett FN-uppdrag på Ceylon några 

år.  

Som vikarie fick vi en sympatisk avdelningsdirektör med mätningstekniska specialkunskaper.  

När sjökartedirektören kom tillbaka från sin utlandsvistelse blev det snart nya bråk med militären.  

Fortfarande fick han ingen respons från GD Severin. Då tog Fagerholm ett nytt FN-uppdrag i 

Etiopien i protest och i väntan på att det skulle komma en ny, mer resonlig GD till verket. De två 

kom överens om att de tillsammans skulle utse en ny vikarie. Avdelningsdirektören som tidigare 

vikarierat tänkte inte flytta med till Norrköping, utan förverkliga sin dröm att slippa byråkratin och 

bli pianolärare.  

Men Severin föreslog regeringen, utan att konsultera Fagerholm, att tillsätta en militär, 

kommendör Folke Hallbjörner. Fagerholm blev frustrerad och skrev ett öppet, mycket kritiskt brev: 

 

”Du har uttryckligen lovat mig att samråda med mig. Istället har du råkat föreslå en lösning som 

såväl för sjökarteväsendet som för vederbörande själv kan befaras som mindre lyckligt. Till denna 

utpräglade tekniska chefspost har du, i din bristande kännedom om verksamhetens art, föreslagit en 

person, som säkerligen i och för sig är mycket duktig, men som synes sakna såväl utbildning som 

erfarenhet inom allmän teknisk verksamhet och då i synnerhet beträffande mätningsväsende och 

kartografi.” 

 

 Fagerholm målade i sin skrivelse upp en dyster framtid för sjökartläggningen med Hallbjörner 

som chef. Skrivelse gick till GD Severin och kommunikationsdepartementet. 

När Fagerholm kom hem till Sverige på semester nästa gång hade Sjöfartsverket fått en ny GD. 

Lennart Johansson kom från kommunikationsdepartementet. Han hade ”ärvt” sin föregångares 

ovilja mot Fagerholm. Hallbjörner fick fast anställning när verket flyttade.  Innebörden blev också 

att Fagerholm aldrig mer skulle få sätta sin fot på verket. Det fanns heller inga andra lediga 

avdelningschefstjänster. Och att låta sjöfartsrådet Dr Fagerholm vara kvar på verket och syssla med 

frågor under sin kompetens var inte så angenämt heller för GD Johansson. Fagerholm satt nu med 
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full lön från Sjöfartsverket, utlånad till en kvartstjänst på Vägverket. Vi hade alltså i praktiken två 

sjökartedirektörer, men det var bara en som regerade. 

  

Hallbjörner hade vid inflyttningen i de nybyggda lokalerna på Saltängen i Norrköping, valt att 

placera sitt rum längst in i återvändskorridor. Ingången, direkt från korridoren, togs bort redan på 

ritningsstadiet. All in- och utpassering till sjökartedirektörens tjänsterum gick via personalen på den 

ständigt bemannade expeditionen. Någon snabbtelefon installerades inte vid inflyttningen. 

Kommunikationen med omvärlden sköttes också via expeditionspersonalen.   

I samma korridor fanns de underordnade sektionschefernas tjänsterum. Det var chefen för den 

operativa sjömätningsflottan och chefen för den militärkartografiska sektionen. Nordström, som var 

chef för den mätningstekniska enheten, receptionspersonalen och en ekonom var de som inte hade 

militär bakgrund i chefskorridoren. Det fanns också ett arkiv och ett mindre sammanträdesrum som 

oftast stod tomt.  

Hallbjörners befattning tillät honom inte att ha någon personlig sekreterare. Trots att 

expeditionens personal i praktiken alla tre fungerade som sekreterare, installerats också en kapten i 

flottan i korridoren. Han blev kommendörens inofficiella adjutant. Några egentliga arbetsuppgifter 

var inte preciserade, och kaptenen fick första tiden finna sig i att sortera diabilder.  

 

Exakt på avtalad tid tog jag steget in på expeditionen och knackade dörren direkt till höger. Inget 

svar. Personalen som satt nära intill, visade mig med en vänlig gest att det bara var att kliva på. 

Dörren var extra tjock och välisolerad och jag förstod att det skulle behövas mycket mer än en 

knackning för att göra sig påmind. Pulsen ökade. 

Sjökartedirektören satt i ett halvdunkel med ryggen mot kortväggen längst in i det sju moduler 

stora och avlånga rummet. Det katederliknande och på en avsats något upphöjda skrivbordet var 

välpolerat. En svag skrivbordslampa lyste med gult sken. Dagsljuset kom från de små kvadratiska 

fönstren utefter hela vänster långvägg. 

 Den enhetliga möbleringen i mörkbrunt ädelträ, matchades med färger mellan ljusblå till turkos 

på golvmattor och möbeltextilier. Mot skrivbordets framkant, vinkelrätt ut mot rummet hade ett 

långt sammanträdesbord med ett dussintal stolar i liknande träslag placerats. Närmast dörren till 

höger stod en TV på hjul och till vänster en soffgrupp i vackert tyg med några stora palmliknade 

krukväxter på var sin sida. 

Den mjuka ljusblå heltäckningsmattan var tjock. Låga bokhyllor täckte långväggarna. Ovanpå 

bokhyllorna stod standar och stora fartygsmodeller. En antik kartbok låg uppslagen till höger, 

omgiven av höga mässingsljusstakar. Väggarna pryddes av tavlor med marin anknytning i förgyllda 

ramar. En föreställde havet i uppror. Bakom chefen hängde på väggen ett porträtt av H.M. 

Konungen 

– Varsågod och tag plats, sa Hallbjörner från sin position bakom skrivbordet.  

Han gjorde en gest mot det långa sammanträdesbordet framför sig. Jag lyfte ut stol nummer två 

på vänster sida räknat från kommendören och vände den försiktigt snett åt höger mot honom, för att 

kunna se min chef utan att behöva vrida huvudet alltför mycket.  Att han satt högre upp än jag, var 

det svårare att göra någonting åt. 

Samtidig som jag skulle sätta mig ner, reste sig kommendören. Jag trodde han ville hälsa, 

sträckte på mig och tog ett steg mot honom. Men det var inte för att ta i hand chefen rest sig, utan 
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för att hänga av sig kavajen på stolsryggen. Det var ingen bra början, tänkte jag när jag lite skamsen 

sjönk ner i stolen. 

– Jaså, du håller på med egna utredningar? var det första sjökartedirektören sa när han också 

kommit på plats. Kommendören rättade till slipsen och manschetterna på den vita skjortan. Han 

ville inte möta min blick, utan tittade åt sidan. 

– Jag är naturligtvis intresserad, sa jag lite överrumplad.  Det tillhör mitt jobb. 

– Men jag har fått information om att du har varit i kontakt med juristerna på A? 

Jag såg direkt min chans att förklara mig, tog den och det var som att öppna en kran. Hela tiden 

kunde jag registrera att min information var ovälkommen, men jag malde på. Under 

föredragningens gång tog jag mod till mig, reste mig upp, gick fram till skrivbordet och placerade 

min karta mitt framför sjökartedirektören. Det måste ha sett löjligt ut. Jag stod lite framåtlutad, nära 

på tå som en sämre backhoppare över det upphöjda skrivbordet. Trots att jag till en början pekade, 

och därefter nästan trummade på kartan för att verkligen demonstrera det jag sa, sänkte 

kommendören inte ens blicken.  

 

Det förändrade situationen totalt. Sjökartedirektörens demonstrativa sätt att ta på sig skygglappar 

för att slippa se obehagliga fakta, gjorde att all min respekt för honom i samma ögonblick försvann. 

Rädslan och nervositeten rann av mig. Jag kände mig plötsligt stark, och lite förbannad. 

När jag hade försökt få sjökartedirektören att titta ner på mitt kartmontage ett par gånger till utan 

att lyckas, satte jag mig ner lite demonstrativt och lät kartan ligga kvar framför honom. Det blev en 

lång paus. Jag gav mig inte utan återkom sittande till kartans innehåll. Då fick jag den första, 

högljudda, kommentaren. 

– Men jag vet ingenting om djupkartor. En ny paus. Jag måste lita på Sjölin och dom andra. Men 

du har ju gått till juristerna. Begriper du inte att det här inte får komma ut till motståndarna! 

– Motståndarna? Jag blev helt ställd.  

– Juristerna på A, du vet väl hur dom är? svarade min chef med hög volym och slog ut med 

armarna utan att se åt mitt håll. 

Nej, det visste jag inte. Jag hade visserligen under veckan inte kunnat undgå att se att ett par av 

administrativa avdelningens jurister gjort täta besök i chefskorridoren. Men att de skulle vara 

motståndare? Det tydde kanske på en viss oenighet, men på vilket plan? Sjökartedirektörens sätt att 

uttrycka sig gjorde mig överraskad, men jag bestämde mig för att vara lika rak tillbaka. 

– Ja, men det här är ju mygel på högsta nivå. Bortförklaringarna i pressen kommer inte att hålla i 

en rättegång. 

– Jag vet ingenting om kartor, upprepade sjökartedirektören och gjorde en gest mot skrivbordet 

framför sig. Han hade nu vänt sig helt bort från mig och fixerade blicken någonstans på 

fönsterväggen. 

– Det är synd det, påpekade jag spontant och uppgivet. 

– Nej, det tycker jag inte alls. Jag har andra saker att sköta. Tänk om jag skulle lägga mig i allt, 

hur skulle det se ut? 

Om det hade vi tydligen också olika åsikter, men efter en stunds total tystnad bytte Hallbjörner 

ton. Han började berätta om sina problem och beklagade att han inte hade mer tid för personalen. 

Kommendören berömde sig själv för den lojalitet han alltid visat mot oss anställda, bl. a. i 

löneförhandlingar. Han sa att han verkligen ansträngt sig för Christina och mig vid utlokaliseringen 
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till Norrköping, och vi hade fått betydande lönelyft tack vare honom. Han påpekade under ökad 

irritation också att han lyssnat på Nordström och gjort mig till chef. 

– Och som tack kommer du med det här! fnös han till slut. 

– Ja, men presskommunikén ljuger, den är inte bra för vår trovärdighet. Ta tillbaka den! sa jag 

provocerande, medveten om det omöjliga. 

 – Aldrig i livet! Ända sedan generaldirektören kom tillbaka från sin ledighet har han ringt mig 

flera gånger om dagen för att få besked om grundet. Nu har han fått det, och vi har fått tyst på DN. 

Journalisterna ringer som galningar hela dagarna… vi måste få arbetsro! 

Chefen gjorde en kort paus innan han bytte kurs igen. 

– Jag börjar faktiskt tröttna på allt jag gör för er. Om det här fortsätter, kommer jag att söka mig 

tillbaka till flottan. Vad vill du egentligen? 

– Börja med att ta tillbaka pressmeddelandet, upprepade jag ännu mer provocerande, ännu mer 

medveten om det omöjliga. Ska vi hänga lotsen när det är vårt fel? frågade jag och försökte 

förgäves möta kommendören med blicken.  

 – Men kommunikén är inte fel! Han räknade på fingrarna upp alla i verksledningen som varit 

med när beslutet togs. Menar du att dom skulle ha fel, och du skulle ha rätt? Det är ändå 

generaldirektören som själv har tagit det avgörande beslutet om presskommunikén. Tror du att han 

ljuger?  

Nu tittade kommendören på mig och jag tror att han såg att jag log. Nej, i mina tankar visste jag 

vem som ljög. Jag undrade också vem i verksledningen som visste mer om kartor än själva 

sjökartedirektören, som redan flera gånger bara de senaste minuterna sagt att han ingenting visste? 

– Du sa nyss att Lennart Johansson hade fått besked? frågade jag 

– Mm? 

– Då har han nog inte ljugit… medvetet alltså, sa jag och tyckte att jag hade en poäng? 

Det blev en lång paus igen. Vi väntade ut varandra.  

Kommendören gav upp först. Motvilligt erbjöd han sig nu att i alla fall att undersöka om 

innehållet i presskommunikén var så illa som jag påstått. 

Jag visste i samma sekund att jag hade förlorat. En utredning skulle betyda locket på och 

förmodligen inte leda någon vart. Vem skulle i så fall backa?  ”Låsningen” var redan gjord.  Men 

vad hade jag å andra sidan för val?  

Villkoret för den utlovade interna utredningen, var att jag höll tyst om mina åsikter före 

sjöförklaringen. Jag fick lova att absolut inte prata mer med verksjuristerna. Det fick jag bara 

acceptera.  

Vi resonerade om vem som skulle kunna granska presskommunikéns innehåll i sak. 

Sjökartedirektören föreslog en kartredaktör på militärkartografiska sektionen. Den personen hade 

mitt fulla förtroende.  

Däremot kunde jag inte låta bli att påminna om att Birger Sjölin var så belastad i ansvarsfrågan 

att det kunde vara oklokt att låta honom styra och ställa för mycket framöver. Det lämnades utan 

kommentar från chefen. 

Efter ytterligare en lång paus fortsatte Folke Hallbjörner i en mer vänlig ton. 

– Det är klart att jag inte hade gått med på presskommunikén om det är som du säger... men 

förstår du inte vilken situation du har satt mig i?  

Kommendörens påstående imponerade inte. Tiden började rinna iväg och jag ville gå. Men 

chefen höll mig kvar. Han ville prata demokratifrågor, om "berget", och andra brister i 
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organisationen. Jag fick till slut en känsla av att han trots allt respekterade någonting jag stod för. 

Jag tittade på klockan igen och upptäckte att nittio minuter gått fort. Jag var sen. Jag visste att 

Christina väntade otåligt på att få komma hem. Innan samtalet avrundades, återvände jag till 

huvudproblemet. 

– Men lotsen då, vad kommer att hända med honom nu?  

– Ingenting kommer att hända lotsen, Jag är den ende i hela verksledningen som är för lotsarna. 

Jag har gjort mycket för dom. 

Kommendören utvecklade inte sitt påstående, men med den deklarationen tyckte jag att jag nått 

så långt som jag kunde begära. Men respekten för min högste chef var som bortblåst. När jag reste 

mig upp, sträckte mig framåt och tog tillbaka min karta på Hallbjörners skrivbord, tyckte jag att jag 

kunde driva lite med, som jag uppfattade det, sjökartedirektörens demonstrerade ansvarsflykt och 

feghet. 

– Vi kan ju låtsas som om du aldrig har sett den här kartan då? Sa jag utan att ljuga. 

Då jag redan hade ställt tillbaka stolen och börjat gå mot dörren, såg jag inte med vilken min 

sjökartedirektör reagerade. Han satt kvar, och fick sista ordet när jag tog i handtaget. 

– Men jag kan ändå inte begripa vad du har med den här saken att göra? 

 

Omgivningen ville veta vad som hänt inne hos högste chefen. Det var närmast unikt att 

sjökartedirektören hade enskilda samtal med anställda på min nivå. Alla visste vid det här laget 

varför jag blivit inkallad. Dessutom hade Hallbjörner vid ett par tillfällen höjt rösten så mycket att 

expeditionspersonalen reagerat. Men jag bestämde mig för att spara kommentarerna till nästa dag.  

Christina hade väntat länge. Det var hög tid att hämta pojkarna på dagis. Det var ”Fem myror” på 

TV, vem ville missa det? Hon stod redan vid utgången. 

– Vad hände? frågade hon när jag aningen rödmosig i ansiktet återvänt efter att ha hämtat 

ytterkläderna på mitt rum. 

– Jag har fått munkavle, svarade jag med ett leende och höll upp glasdörren till trapphuset. 

 

Två personer kunde inte vänta på att få veta vad mitt möte med Hallbjörner resulterat i. På 

kvällen ringde först Göran Nordström. Jag var glad att han inte tagit åt sig mer av vårt senaste 

känsloladdade möte. Han ursäktade sig generat för att han skvallrat om mina kontakter utanför 

sjökarteavdelningen. Som försvar sa han att han tyckte det var bra att mina åsikter fördes vidare. 

Den ursäkten kunde jag tills vidare acceptera. Eftersom jag trots allt var ganska nöjd med utgången, 

berättade jag i stort vad som sagts och om de löften som gavs hos chefen. 

 

En stund senare ringde Birger Sjölin från Stockholm. Vi hade ett långt och förtroligt samtal, som 

också skulle bli vårt sista.  

Tidigare, i mars samma år, hade jag deltagit i utredningen efter en för oss pinsam grundstötning i 

farleden till Forsmarks kärnkraftverk. Våra mätningar hade haft brister och nu var det tal om att riva 

och flytta en ledfyr. På vägen hade jag hälsat på Sjölin i stockholmsgruppen. Han var besviken över 

att ha hamnat på sidan. Han verkade uttråkad. Sjölin var van vid och trivdes bäst i händelsernas 

centrum. Att få vara med och leda projekt. Han hade varit med ombord när en supertanker provade 

inseglingen till Brofjorden innan OK-raffinaderiet byggdes. Och han hade varit sakkunnig när det 

gällde att hitta en byggplats för oljeplattformar på västkusten.  
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Problemet var att ingen i Norrköping längre frågade efter hans tjänster och det var sju år kvar till 

pension. Mitt besök i Stockholm var mest av social karaktär. Jag fick veta av Nordström att 

Hallbjörner sagt att Sjölin känt sig onyttig och bortglömd i stockholmsgruppen. ”Så ni kunde väl 

hälsa på honom någon gång när vi hade vägarna förbi”, lät budskapet. 

 

Nu när jag hade honom på telefonen, tog jag direkt chansen att ställa en rak fråga. Jag tyckte att 

den var väldigt viktig med tanke på hur hela saken hade utvecklats.  

Birger Sjölin höll med om att han blev utskälld av Hallbjörner på olycksdagen. Han hade på 

samma sätt som jag, gjort den förödande upptäckten tillsammans med lotsdirektören och andra i 

stockholmsgruppen. Grundet fanns i djupkartan. Hallbjörners reaktion var naturligtvis pinsam, 

eftersom ingen gärna kunde veta bättre än Birger hur det låg till. Men det var inte grundets upptäckt 

1969, som var problemet för Hallbjörner menade Birger. Sjökartedirektören var inte anställd 1969. 

Det var mycket värre att uppgiften om sjökortsfelet redan spridits i huset. Hallbjörner hade direkt 

tappat kontrollen över händelserna och hans ansvarsområde hade redan fått ta hela stöten internt. 

Sjölin berättade också att han anade vem som lämnat ut djupkartan till DN. Lotsdirektören hade fått 

en kopia, och det var någon mer med vid genomgången, men han var inte säker på om det var han. 

Birger nämnde inga andra namn, men antydde att personen i fråga var tjänstledig för tillfället. 

  

Birger Sjölin ville inte gärna tala mer om sin egen insats efter utskällningen. Vi visste båda om 

hans historiskt tunga ansvar i sammanhanget och det var ingenting som jag behövde påminna 

honom om. Men jag blev allvarligt orolig när han berättade att han nu själv tagit på sig att redovisa 

de karttekniska bitarna i sjöförklaringen. Det skulle återigen inte bli något erkännande från vår sida 

”om vi inte behövde”. Vilka som ingick i ordet ”vi” kunde inte vara så många, konstaterade jag. 

Birger verkade helt engagerad av möjligheten att få försvara sig själv. Vad som drev honom pratade 

vi inte om. Det var helt ofattbart för mig. Och hur det skulle gå till pratade vi inte heller om. För 

mig var det en omöjlig uppgift att även fortsättningsvis försöka bortse från sjökortsfelet. Jag hade 

inte ens tänkt i de banorna. Hade Sjölin kommit på en flyktväg från det personliga ansvaret, som jag 

inte upptäckt?  

Det hade varit meningslöst för mig att ens försöka mig på att övertala honom att lägga ner tanken 

på att mörka. Han hade varit min chef under många år. Vi hade fortfarande ett bra samarbete som 

jag var beroende av. Jag hade respekt för honom, och det visste han. Jag hade känslan av att han 

också var nöjd med det jobb jag utförde. Men han visste också att jag var en av få, kanske den ende, 

som hade tillräcklig insyn för att kunna sabotera hans eventuella felriktade planer. Och han visste 

nu att han inte kunde räkna med mitt stöd. Jag önskade honom heller inte lycka till och förklarade 

mig nöjd om jag slapp att bli insyltad.  Han ville nu bara försäkra sig om att han kunde fullfölja 

planen ostört. 

 – Tänker du sluta agera nu då? frågade han till slut. 

På det kunde jag bara svara samma sak som till Nordström. Jag hade för avsikt att fullfölja min 

del av överenskommelsen med Hallbjörner. 

 

Jag var desperat rädd för utvecklingen, men lättad för stunden. Sjölin skulle behöva avlägsna sig 

långt från sanningen, om avsikten var att slippa ansvar.  

Det var skönt att veta att han nu också kände till min inställning. Vad sjökartedirektören tyckte 

om mina åsikter kunde jag bara ana, och vad han förde vidare till verksledningen visste jag förstås 
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inte.  Jag var däremot ganska säkert på att mitt nödrop via min vän verksjuristen, skulle föras vidare 

– uppåt. 

 

Verket hade satt två egna jurister på fallet, Peter Brusewitz och Johan Franson. Jag skulle se dem 

många gånger komma och gå framöver. Jag hade svårt att förlika mig vid tanken att de båda skulle 

vara ”motståndare” på något sätt. Att bli ”motståndare” till sjökartedirektören var ju inte svårt i sig. 

Det kunde räcka med att man hade en ack så liten kritik att komma med. 

Mitt öppna avståndstagande hade gjort mig immun. Efter mina uppriktiga samtal med 

Hallbjörner och Sjölin kunde jag definitivt inte komma i fråga att utnyttjas som vittne för verket om 

det skulle bli aktuellt med en domstolsprövning framöver. Att jag skulle på minsta sätt engageras 

inför sjöförklaringen var ur mina chefers perspektiv naturligtvis fullständigt otänkbart. Det var en 

skön känsla. 

Jag tänkte att mina åsikter kanske ändå skulle verka som en broms?  Att jag fått lova att hålla 

käften en eller annan vecka gjorde mindre. Varken Christina eller jag tänkte så långt framåt, när vi 

på kvällarna diskuterade utvecklingen på jobbet. Vi levde i nuet och tog en dag i taget. Jag såg 

fortfarande en möjlighet att vi skulle kunna ta oss ur den här penibla situationen utan alltför stora 

konsekvenser. 

 

Min fortsatta roll skulle bli observatörens. Jag började skriva. För mig var den mest intressanta 

frågan inte om, utan hur vårt ansvar för olyckan skulle trollas bort. Från första parkett skulle jag 

kritiskt registrera varje nyans, varje steg i dramats utveckling. För det var ett drama. Atmosfären 

hade börjat vibrera. Mina chefer svarade med ökat hemlighetsmakeri. Tidigare öppna dörrar 

stängdes och informationen som i någon mån tidigare läckt ut under fikarasterna försvann helt. 

 Någonting inom mig sa att jag borde dokumentera det jag kunde, så jag började spara pressklipp 

och skriva längre dagbokskommentarer än vanligt. Det hela var på något oförklarligt vis spännande 

– otrevlig spännande.  

 

Fler och fler av mina närmaste kamrater blev indragna. Christinas närmaste chef, som så långt 

också varit öppet kritisk mot handläggningen, hamnade nu i en situation han inte skulle gilla. 

Kartredaktören fick ett känsligt uppdrag. Alla djupkartor från sjömätningarna i Södertäljeviken i 

slutet av sextiotalet, måste så fort som möjligt jämföras med sjökortet. Det hade inte gjorts tidigare 

och Tsesisgrundet var nog tecken på att det kunde finnas fler farliga grund och andra fel i sjökort 

721. 

Uppdraget var så hemligt delikat att min vän bokstavligen låste in sig på sitt tjänsterum. Det hade 

aldrig hänt förut. Han låste till och med sin dörr från utsidan när han gick på toaletten.  

Ritpersonalen fick inte veta varför chefen gjorde sig otillgänglig, och snart undrade vi alla vad han 

egentligen höll på med där inne. Han kom inte ens ut på fikarasterna. Det var tydligen bråttom och 

kartredaktören skaffade sig ett rejält plussaldo på sitt flextidskonto. Hela allhelgonahelgen gick åt. 

Att det var något speciellt i görningen, förstod jag när jag efter helgen skulle lämna min tidrapport 

till Nordström. Han var inte på sitt rum och jag skulle lägga rapporten på det belamrade skrivbordet 

när jag upptäckte meddelandet på kontorsstolen. Det var textat med rödpenna: 

 

 ”Viktigt! Göran, kom in till mig – fort! Hasse”. 
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Nu kunde jag inte hålla mig längre. Jag knackade på när ingen såg mig, och blev insläppt. Det 

luktade instängt. Jag förstod ganska snabbt att vi hade en apterad bomb på rummet. 

Kartredaktören hade jämfört det aktuella sjökortet med sjömätningsresultaten från 1967-1969. 

Det var sammanlagt ett femtontal djupkartor som i stort täckte hela Södertäljeviken. 

Sjökortsmanuskriptet var fullständigt nedklottrat med rödpennan. Det var nya djupsiffror och 

ändrade djupkurvor, pilar och streck med anmärkningar och kommentarer.  

Nej, Tsesisgrundet var inte det enda felet i sjökortet, långt ifrån. Djupkartorna avslöjade ett drygt 

hundratal tillräckligt stora avvikelser för att omedelbart ändra sjökortsbilden. Några var riktigt 

allvarliga, och det var det Nordström blivit larmad om. Tsesisgrundet fanns förstås också redovisat. 

Kartredaktörens rutinmässiga överföring från djupkartan till sjökortet hade placerat grundet långt ut 

i farleden!  

Min vän var märkbart nervös. Jag blev också ganska skärrad av vad jag fått se och vi var båda 

medvetna om att det var en tidsinställd bomb som låg framför oss på bordet. Frågan var bara om, 

och i så fall när, den skulle tillåtas detonera?  

 

När nu mörkläggning av ansvaret tog fart på allvar, visade det sig snart att de redan invigda hade 

mer fantasi än jag kunnat ana.  

Någonting måste göras åt Tsesisgrundet i sjökortet, det var ofrånkomligt. Lotsarna skulle säkert 

inte nöja sig med den nuvarande sjökortsbilden. Men sjökortet var ju inte fel enligt presskommuni-

kén? Och hur klarar man att rätta sjökortet utan att samtidigt erkänna ansvar för en grundstötning 

och en oljekatastrof som berodde på ett allvarligt sjökortsfel?  Jo, man lurar sig medvetet själv och 

upptäcker grundet – på nytt! 

Presskommunikén sa att det inte fanns något ”känt” grund. 1969 års djupkarta var naturligtvis 

det avgörande problemet, men om man på något sätt kunde avfärda den låg vägen fri. Lösningen på 

problemet var lika enkel som genial. En ny och "ännu mer noggrann" sjömätning på olycksplatsen, 

skulle i praktiken anses kunna ”slå ut” 1969 års mätningsresultat. Då skulle man inte behöva ta 

hänsyn till den avslöjande djupkartan.  

Nu visste alla inblandade förstås att det var en helt onödig expedition, ett spel för galleriet. 

Grundet hade ju lodats med full täckning av botten 1969 och att läget stämde exakt med fartygets 

position var ju redan bevisat. Det gick alltså i praktiken inte att göra en mer noggrann mätning.  

Men det var förstås ingen nackdel, snarare ett måste, att kunna säga att grundet – om vi var tvungen 

att göra någonting åt det – och det var vi – rättats från lodningar som utförts efter Tsesis 

grundstötning, inte före.  

Den största anledningen till en ny mätning var nog kanske ändå att det fanns hopp om att djupet 

hade förändrats. Det var ingen nackdel – och ganska sannolikt - att oljetankern likt en osthyvel hade 

skalat av toppen. Som det nu var ballanserade försvaret av sjökortet på en skör gräns. Skulle vi 

”slippa” redovisa en obligatorisk 6-meters djupkurva runt 5,9-meterstoppen i sjökortet? Sådana tar 

nämligen plats och bidrar till att uppmärksamheten från sjöfararna skärps och sjösäkerheten höjs. 

Då hade vi dessutom tvingats att utöka sjökortets 10-meterskurva väsentligt mot farleden. 

Sagt och gjort. Chansen fanns. Den reguljära sjömätningssäsongen var visserligen slut och 

sjömätningsflottan hade återvänt till sina hemmabaser. Men det var isfritt, viljan var god och 

resurserna oändliga. 

Sjömätningsfartyget MB 94 bemannades med sjökarteavdelningens ”styrka 10”. Sjölin utnämnde 

sig själv till mätningsledare ombord, för första gången på minst två decennier. Jag gjorde 
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positionskartorna till lodningen. Lotsarna på Landsort var vakna och begärde att få skicka med två 

man som observatörer ombord den första dagen. När jobbet var klart, lämnades det inte till 

Norrköping för utvärdering. Nej, Sjölin tog med sig ekolodsdiagram och protokoll hem till 

Stockholm. Lotsarna blev bittra och skrev en rapport när även Hallbjörner motsatt sig att de skulle 

få se allt material. Ärendet överlämnades till lotsförbundet. Det fanns många rykten i luften och 

misstänksamheten mot sjökarteavdelningen turer var stor. 

Det fanns flera praktiska problem för sjökartedirektören att lösa. Lotsdirektören i Stockholm 

ville direkt höja sjösäkerheten på olycksplatsen genom att förankra ett sjömärke vid grundet. 

dessutom ville han så fort som möjligt flytta fyren Fifongs sektorglas så att Tsesisgrundet – med 

rutinmässig marginal – hamnade utanför farleden, i grön fyrsektor.  

Men Hallbjörner tyckte – inte helt fel– att det skulle ses som ett erkännande av skuld till 

grundstötningen. Verksjuristerna höll med. Men lotsdirektören gav sig inte och chefen för 

trafiksektionen i Norrköping höll med honom. Den för sjösäkerheten viktiga slaget slutade med att 

ändringen genomfördes trots sjökartedirektörens protester.  

Sektorgränsen mellan vitt och grönt ljus, som innan grundstötningen legat mellan grundet och 

klippön, lyftes nu över grundet och placerades fyra grader, motsvarande 70 meter längre ut från 

Käringklubben än tidigare. Det var konsekvensen av sjökortsfelet och Tsesisgrundets upptäckt i ett 

nötskal. 

 

Medan övriga media väntade på sjöförklaringen gjorde DN: s reporter en egen sjömätning. Det 

skulle han inte ha gjort. Han lät sig fotograferas med ett handlod vid Tsesisgrundet och redovisade 

utförligt sitt resultat i tidningen. Någon som kunde lagen, och kanske inte tyckt om reporterns 

tidigare artiklar, gjorde en polisanmälan. Att bryta Sjöfartsverkets monopol och publicera egna 

mätningsresultat är olagligt, även om DN-reportern vid tillfället lite pinsamt missade grundtoppen 

rejält.  

Parterna anlitade nu sina juridiska ombud inför sjöförklaringen. Det ryska rederiet var snabbt ute 

och valde advokat Claës Palmes advokatbyrå, som Sjöfartsverket annars brukade vända sig till. 

Palme hade varit Sjöfartsverket ombud i många år, och aldrig förlorat ett mål. 

Verket fick då se sig om efter ett nytt juridiskt ombud. Det blev en advokat från Göteborg som 

fick uppdraget. Lotsförbundet i sin tur anlitade en egen advokat för Tsesislotsens räkning. Han stod 

ju under åtalshot så länge sjöåklagaren inte hade bestämt sig. 

Dagarna gick. Jag visste redan att jag skulle bli blåst på Hallbjörners utlovade prövning av 

verkets felaktiga presskommuniké. 

 

Fyra personer från sjökarteavdelningen förberedde sig nu på att vittna vid sjöförklaringen. Det 

var Sjölin, Nordström och en reservofficer i flottan som deltagit i inmätningen av haveristen. Man 

bestämde också att använda sig av den kapten i flottan, Grinne, som ledde lodningarna på platsen 

1969, mer än åtta år tidigare. Han var nu pensionerad. Men efter pensionen hade han kvar några 

mindre återkommande knäck på verket. Nu var kapten Grinne kallad att lyda order. 

Bara några dagar innan sjöförklaringen skulle dra igång, kom han ganska bedrövad till mitt rum. 

Han hade sällskap av en mätningsingenjör, han som tidigare hade problem med siffrorna. Jag vill 

inte påstå att jag kände kapten Grinne så väl, men mitt tidigare intryck av honom var en seriös men 

lättsam man med mycket humor. Under sina 35 år som sjömätare hade han aldrig varit med om 
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något liknande. Han bad mig mycket vänligt att ta fram det arbetsmaterial han jobbat med ombord i 

Södertäljeviken 1969.  

Jag plockade fram nycklarna ur byrålådan och vi gick alla tre bara ett par meter, tvärs över 

korridoren, till vårt interna arkiv på mätningstekniska sektionen. Jag öppnade den brandsäkra 

arkivdörren och drog ut lådan i trähurtsen för arbetsnummer 965. Jag visste var den låg, eftersom 

jag redan hade gått igenom den tidigare. Jag tog fram den nästan kvadratmeterstora mappen i 

ljusbrun kartong med gröna tejpade kanter. Vi hade bytt färg på tejpen varje år, så att de skulle vara 

lättare att hålla ordning på mapparna. Det fanns ett avlastningsbord mitt i arkivet, och många lysrör 

i taket gjorde sikten god. 

Det som vi redan nu allmänt kallade Tsesisgrundet, fanns i kartorna. Skalan var mindre än i 

slutresultatet djupkartan. Det gjorde att det inte var helt lätt att upptäcka. Det var naturligtvis en del 

av förklaring till att man missade det ombord 1969. Annars hade det enkelt avslöjats vid närmare 

kontroll. Vi tittade sedan på protokollen som satt i en brun kartongmapp. Sjölin hade som chef för 

mätningstekniska sektionen undertecknat arbetsordern för mätningen. Det framgick att en 

preliminär utvärdering av mätningsresultaten skulle göras ombord. Den slutgiltiga och totala 

utvärderingen och redovisning till djupkarta i större skala skulle senare göras hos Sjölin i 

Stockholm. 

Det framgick också att man på fältet skulle jämföra mätningsresultat med den kopia av 

grundkartan från 1928, som sjökort 721 en gång ritats efter.  

I grundkartan fanns inte ett spår av det som nu kallades Tsesisgrundet. Mitt i en fyrkant med de 

handlodade djupen 10m, 12m, 14m och 20m fanns vårt 5,9 m grund. Att man skulle hitta ett så här 

allvarligt sjökortsfel i en farled med oljetransporter var naturligtvis osannolikt. Det hade kanske 

också bidragit till att man missat det? 

Slutrapporten och specifikationen var förtryckta blanketter i glada färger. För arbetsnummer 965 

skvallrade den om ett rutinmässigt, odramatiskt mätningsområde på några km². Grinne hade själv i 

protokollet kryssat för ”inga avvikelser” och just det här farledsavsnittet hade lodats på mindre än 

två dagar. Om man hade misstänkt att man hittat något som inte fanns i sjökortet, skulle man enligt 

instruktionerna både kollat fyrsektorer och enslinjer. Man hade också haft möjlighet att ”rama” ett 

grund med en specialfarkost, men det hade man heller inte gjort.  

Det hade funnits en kartograf ombord som uppenbarligen hade gjort en miss, men det var i alla 

fall fartygschefen som hade det fulla ansvaret. Det såg därför inte alls bra ut för den pensionerade 

kaptenen i flottan. 

Grinne såg ännu mer bekymrad ut än när han kom och sa att han inte kom ihåg ett dugg från den 

tiden. Det var egentligen inte alls konstigt. Varje säsong hann hans fartygsenhet kartlägga dussintals 

farledsområden, i ett hav av kartor, protokoll och tusentals ekolodsdiagram. Åtta år hade dessutom 

förflutit. Mätningsingenjören stod bredvid och sa inte ett ord på hela tiden. Jag visste inte varför han 

var med. Han bara tittade växelvis på mig, kaptenen och materialet som vi gick igenom karta för 

karta – protokoll för protokoll. 

– Jag tror dom vill sätta dit mig, sa Grinne spontant när jag låste arkivet. Jag ville inte göra 

situationen mer otrevlig genom att ställa frågor, men jag hade full förståelse för hans oro. 

 Jag visste att om någonting skulle gå snett i mörkningsförsöken fanns det här en sista utväg för 

cheferna – att lägga skulden på Grinne. Sjömätningsledaren skulle då bli syndabock och det var han 

medveten om. Jag fick en stark känsla av att den gamle kaptenen själv ville, men aldrig skulle 

tillåtas att öppet få erkänna sitt misstag.  Det kanske var en klen tröst, men jag gav honom min syn 
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på ansvarsfördelningen. Jag hade inget intresse av att någon enskild person skulle få skulden för 

olyckan. För mig var det inget brott att missa en sådan här sak. Brottet var i stället att verket nu ljög 

om det uppenbara. Sjökartedirektören och Sjölin hade valt att mörka. Och det innebar att enskilda 

skulle bli inblandade i skuldfrågan förr eller senare. Att Sjölin hade tagit på sig den mindre 

smickrande rollen betydde bara att han själv visste att det yttersta ansvaret för redovisningen av det 

här mätområdet var hans. 

Jag sa till Grinne att han hade haft all anledning att lita på att den slutgiltiga utvärderingen skulle 

göras hos oss i Stockholm. Vi skulle ritat djupkartan, och självklart gjort nödvändiga kontroller med 

sjökortet direkt. Det var våra tidigare rutiner, som Sjölin själv satt broms på. Djupkartorna var klara, 

men de hade aldrig överlämnats till den kartografiska sektionen på remiss. Jämförelsen med 

sjökortet och rättelsearbetet hade därför olyckligtvis uteblivit. 

 

Den röda lampans politik fortsatte. Ingenting läckte ut. Några blev engagerade att under Sjölin 

ledning jobba fram sjökarteavdelningens rapport och kartbilagor till sjöförklaringen. Att riskerade 

inte att utnyttjas. Jag hade ju dessutom min munkavle. Med min blotta närvaro på jobbet kunde jag 

ändå inte undgå att registrera delar av det som pågick. 

Varje liten detalj verkade spela roll för att dölja vårt ansvar. Kartredaktören, som just hittat 

hundra fel i det aktuella sjökortet fick uppdraget att presentera grundet som en liten rund, röd prick i 

en sjökortsöversikt. Det var naturligtvis en känslig åtgärd och det dög inte med en rutinmässig 

redovisning. Han fick under stigande irritation flytta grundet närmare land i kopia efter kopia. 

Pricken hamnade till sist utanför farleden och Sjölin var till sist nöjd.  

Det var naturligtvis ingen tillfällighet att jag inte fanns med på den utdelningslista som 

Hallbjörner presenterade när rapporten var klar. Den var inte skriven för den som kände till vår 

historia, våra rutiner och våra kartor. Men Hallbjörner lämnade några överexemplar på sin 

expedition och bifogade en handskriven order till personalen: 

 

"Om det lämnas ut något ex. (vilket ej borde vara behövligt eftersom alla fått som skulle ha), så 

anteckna vem som får." 

 

Självklart lät jag mig omedelbart registreras. 
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4. Sjöförklaring/bortförklaring 

14 november - 5 december 1977 

 

En sjöförklaring är ingen rättegång. Vittnen hörs visserligen under ed – ”jag skall säga hela 

sanningen och intet förtiga, tillägga eller förändra” – men det gäller att klarlägga orsaker, inte att 

döma.  

Resultaten av förhören kan sedan ligga till grund för hur man väljer att går vidare, domstols-

prövning eller förhandlingslösning? Sjöåklagaren har naturligtvis stort intresse av vad som kommer 

fram för sin bedömning om eventuella åtal mot lots och fartygsbefäl.  

Ett tjugotal personer deltog. Det var rättens ledamöter, parternas advokater och jurister och 

representanter för rederiet och försäkringsbolag. Avdelningsdirektör Nöring, vår egen 

haveriutredare på fartygsinspektionens säkerhetsavdelning, fanns också på plats. 

 

Mediebevakningen var stor. Det fanns många intressanta frågor som krävde sina svar. Det enda 

jag var säker på, var att mina chefer inte för en sekund självmant skulle bidra med någonting som 

skulle lösa gåtor.  De skulle inte ”ta på sig någonting om de inte behövde”, och hade haft lång tid på 

sig att förbereda det taktiska upplägget och snacka ihop sig. Frågan var bara hur verkets taktik var 

presenterad, om den skulle genomskådas, och hur tätt man kunde hålla ihop försvaret av sjökortet.  

 

Sjökartedirektören – som inte helt oväntat valt att inte vittna – tog ändå med sin stab in på hotell 

i Stockholm. Händelserna skulle följas från första raden i tingsrättens lokaler på Vasagatan. Vi som 

var kvar i Norrköping fick ett efterlängtat andrum. Det hade varit oroliga veckor och hårt psykiskt 

tryck på alla. Stämningen blev märkbart lättad när dörrarna på sektionen hade öppnats igen och fler 

vågade ha åsikter vid fikat. 

 

Efter den första dagens sjöförhör var frågetecknen lika stora. Tsesis befälhavare Vladimir 

Minailenko fick bedrövad och med veckad panna, gång på gång redogöra för händelseförloppet 

ombord före grundstötningen. Även om han inte hade lösningen till hands, vann han i alla fall den 

närvarande pressens sympati. Förhören med den övriga besättningen gav heller ingenting nytt.  

 

Verkets egen informationsenhet hade somnat in. Vi som inte hade förmånen att se och höra 

skådespelet på plats, fick hålla oss till pressreferat. DN rapporterade en överraskning direkt. Den 

fartygsinspektör som åkte till haveristen efter att ha fått information av lotsdirektören och Sjölin på 

olycksdagen, uttalade sig i skuldfrågan. Enligt hans uppfattning – som lekman – låg det tvåtusen 

kubikmeter sten i farleden! 

Av det inledande förhöret med Sjölin skrev DN som väntat att inga eftergifter i skuldfrågan 

gjorts. Det fanns inget sjökortsfel på platsen som inte låg inom det acceptabla, menade 

Sjöfartsverkets huvudvittne. 

 

Samma dag gjorde jag en betydelsefull – kanske livsavgörande – bekantskap. Vi möttes vid 

kopieringsapparaten. Arnljot Hegfeldt arbetade i en för mig avlägsen flygeldel av verksbyggnaden. 

Jag såg att han kopierade en tidningsartikel som handlade om en högaktuell tankerolycka. Trots att 
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vi båda arbetade på sjökarteavdelningen, kände vi varandra praktiskt taget bara till utseendet. 

Christina som varit med några år längre än jag, när Sjökarteverket på 1960-talet ännu låg på 

Skeppsholmen i Stockholm, kände honom lite bättre. Vad vi gärna mindes var att Arnljot spontant 

uppvaktade Christina och mig med en present när vi gifte oss. 

Arnljot skulle just fylla sextio. Han hade grått, lite halvlångt slätt bakåtkammat hår, mycket 

vänligt leende och en skäggstubb som ibland fick växa till ett kort helskägg. Han var ungefär 185 

cm lång och hade inga överkilon, men ett kraftigt skulderparti och lite rund rygg. Gången var 

spänstig.  Han klädde sig ledigt, gärna i storrutig skjorta och vida byxor med smalt läderbälte i 

midjan. I det hängde undantagslöst en morakniv. Glasögonbågen var lagad med en bit vax mitt för 

näsroten. Han hade humor men saknade inte heller humör och gav direkt intrycket att vara mer 

sjöman än oss andra.  

 

Arnljot hade tagit sin sjökaptensexamen drygt trettio år tidigare och varit befäl i många farkoster. 

Han hade jobbat som navigationslärare och var sedan drygt tjugo år redaktör för verkets 

farledspublikation ”Svensk Lots”. Det är böcker som i text och bild visar hur sjöfararen lättast tar 

sig fram i våra farleder.  

Vi var ensamma vid kopieringapparaten mitt i korridortorget, och det var ingen rörelse i runt om 

heller. Jag vill inte påstå att jag ständigt gick omkring och tänkte på min munkavle, men obehaget 

fanns där. Å andra sidan var vi nu framme vid sjöförklaringen. Hallbjörner eller någon annan hade 

inte hört av sig, och jag kände mig fri att prata om Tsesis med vem jag ville. 

Vårt samtalsämne var givet men inleddes lite spänt och trevande. Jag märkte direkt att Arnljot 

var misstänksam mot mig. Han var inte aggressiv, men inte heller direkt vänlig. Han kunde ju inte 

gärna veta om vi hade sympatier åt samma håll? Han visade i alla fall att han var irriterad över våra 

gemensamma chefers handläggning av oljeolyckan så här långt. Det var ett gott tecken tänkte jag 

men sa inte så mycket utan nickade lätt medhållande. Ingen av oss ville omedelbart släppa våra 

innersta tankar. Vi kände lite på varandra.  

Efter ett par minuters rundsnack var vi i alla fall överens om att vi båda led av informationstor-

kan på jobbet. Arnljot startade kopieringsapparaten igen för att ge mig en kopia av sitt 

tidningsklipp. Det ena gav det andra och vi upptäckte ganska snart att vi faktiskt hade gemensamma 

personliga erfarenheter – dåliga erfarenheter.  

Arnljot hade sökt upp Hallbjörner och bett att få läsa rapporten till sjöförklaringen, men utan 

resultat. Det blev den direkta impulsen för honom att starta en egen undersökning. Det var viktigt 

för honom i jobbet som redaktör för farledsbeskrivningarna. Eftersom jag visste att rapporten till 

sjöförklaringen var fejkad, ville jag inte ens rekommendera honom att läsa min kopia innan han var 

klar sin egen analys. 

Jag var glad att jag nu hade någon mer att prata med. Arnljot hade ju dessutom alla nautiska 

kunskaper och erfarenheter som jag saknade. 

 

Hemma lyssnade Christina tålmodigt på mina spekulationer och kommentarer. Vi bollade frågor 

och svar, och hade samma uppfattning om det som hänt så här långt. Vi hade varit med länge och 

kände våra arbetskamrater och närmaste chefer. Vi visste hur kemin fungerade på jobbet och var 

gränserna för lojalitet till högsta chefen gick i olika sammanhang. Gränser som just nu testades till 

bristningsgränsen. Det var svårt att på fikarasterna få något riktigt grepp på var mina kollegor och 

kamrater innerst inne tänkte. Det berodde på den tillfälliga sammansättningen av de närvarande. Det 
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få erfarna kartografer som fanns på andra sektioner på sjökarteavdelningen, verkade knyta näven i 

byxfickan och yrkeshedern vägde inte mer än att man hellre föredrog några lugna år till pensionen 

avlöste än att ta strid. Tiga var alltså på de flesta håll guld. 

Christina och jag trodde att sanningen skulle krypa fram ganska snart. Hon försökte inte heller 

stoppa mig, men hon hade redan från början en mindre tro på möjligheten att påverka utvecklingen. 

Hon var inte lika engagerad som jag. Hon var kanske mer förnuftig? Hon tyckte också att hela 

affären började bli riktigt obehaglig. Flera arbetskamrater som redan blivit inblandade i 

handläggningen på ett eller annat sätt var rädda och mådde dåligt. Kollegor som tvingades frångå 

rutiner. Som utan val blev kollektivt indragen i någonting som mer och mer enbart handlade om 

kortsiktig personlig prestige. Det är klart att det påverkade deras humör – som smittade av sig på 

andra. Rädslan började få fotfäste längre och längre ner i hierarkin. 

 

På sjöförklaringens andra dag tog ledamöterna en paus i förhören. De besökte Finnboda Varv för 

att i torrdockan titta på Tsesis söndertrasade oljetankar. Uppe på fördäck kunde de se dagens ljus 

genom stora gapande hål i fartygets botten.  

På eftermiddagen fortsatte förhöret med Birger Sjölin som nu var pressad. Med några snabba 

repliker verkade han ha sålt sin 40-åriga yrkesheder. Av referaten i dagstidningarna kunde jag läsa 

att han ansåg att det tidigare inte funnits någon anledning att slå larm om grundet. Det som 

upptäckts var inte så allvarligt för sjöfarten. Han menade också att grundet inte gick att praktiskt 

redovisa i sjökortet. 

Jag hade inte förväntat mig någon ödmjukhet eller självrannsakan. Jag kände bara en enda stor 

frustration. Taktiken var uppenbarligen att köra en kartteknisk bluff hela vägen. Han verkade helt 

bortse ifrån vad en upptäckt av grundet skulle få för konsekvenser genom utprickning, 

sektorändringar etc. både i farleden och i verkets publikationer.  

 

Alla såg vi fram emot Tsesislotsens entré. Men på grund av en flygstrejk fastnade han i Spanien 

under semestern. Förhöret flyttades fram till 22 november. 

Under tiden gjorde vi panikmätningar i Södertäljeviken. Jag tillverkade ett tiotal positionskartor 

till jobbet. Närmare Södertälje, bl. a. vid Oaxen, fanns det passager där vi efter kontrollen av 1969 

års mätningar hittat oredovisade grund, i eller i farlig närhet av farleden. 

 

Elaka rykten på verket sa att Tsesislotsen var så skakad och knäckt av grundstötningen – och sin 

egen skuld till olyckan – att han inte skulle kunna närvara vid sjöförklaringen.  Det visade sig 

dessbättre helt fel. Lotsen infann sig solbränd, väl förberedd, och laddad. 

Han berättade att allt var fullständigt normalt ombord innan smällen kom. DN skrev att lotsen 

tyckte att det var en dödssynd att grundet inte fanns med i sjökortet. Han hade med egna ögon sett 

sjömätningsfartyg på platsen åtta år tidigare men sedan inte hört något mer. 

Lotsdirektör Ericsson berättade i sitt vittnesmål att han skulle ha ändrat fyrsektorn och prickat ut 

grundet redan 1969 om han bara hade fått reda på mätningsresultaten.  

 

Sjöförklaringen slutade som den började, med många frågetecken och ouppklarade orsakssam-

manhang. Ingen sida ville ta på sig något ansvar. För den närvarande pressen var skuldfrågan redan 

avgjord. I mediernas referat fanns inga detaljer, men skulden hade genomgående lagts hos oss, även 

om våra vittnens dimridåer tycktes fungera och de avgörande bevisen saknades.  



 35 

Kvar fanns skadeståndskraven från båda sidor. Slutkommentarerna i pressen avslöjade att det 

handlade om tiotals miljoner kronor och förhandlingar mellan parterna skulle så småningom 

inledas.  Ännu hade jag inte kunnat läsa någonting om vad Nordström eller den pensionerade 

sjömätningskaptenen Grinne hade sagt under ed. 

 

Det fanns nu mycket att fundera över. Vad skulle hända nu, efter sjöförklaringen? Skulle lotsen 

åtalas? Vad skulle verkets egen sjösäkerhetsutredning komma fram till? Skulle det bli en 

fortsättning i domstol, eller var parterna beredda att göra upp på annat sätt? Hur skulle grundet 

redovisas i nästa sjökortsupplaga? Det blev en paus i mediebevakningen och vi fick så kallad 

”arbetsro”.  

 

Arkivpersonalen visade mig någon dag senare en bunt kopior som kapten Grinne hade beställt 

till sjöförklaringen. Det var kopior av grundkartan från 1928 som sjökortet var ritat efter och som 

inte hade ett spår av Tsesisgrundet. Kopiorna hade blivit liggande och skulle nu strimlas i 

militärdetaljens stora dokumentförstörare. Jag tog upp saken med min nyvunne vän Arnljot. Var det 

så att Grinne från början hade tänk berätta sanningen inför sittande rätt, att han missat grundet och 

visa den gamla grundkartan han hade med sig ombord? Vad hade i så fall fått honom att ångra sig? 

 

När sjökartedirektören Hallbjörner kommit tillbaka från Stockholm, började han skriva interna 

PM och meddelanden. Han gillade inte att pressen fokuserat på hans avdelnings fel och brister. 

Ansvaret skulle nu omfördelas internt inom verket. 

 En sjusidig skrivelse hade rubriken "För internt bruk" och skickades till driftavdelningens chef 

Haggård. Hallbjörner påpekade kallt att den som hört sjöförklaringen insåg att något måste göras åt 

alla grundstötningar och oljeolyckor. Våra åtgärder skulle redovisas senare. Nu nöjde han sig med 

att, under rubriken "Diverse felaktigheter i olika säkerhetsanstalter", anmärka på saker inom 

driftavdelningens ansvarsområde som kunde ha orsakat olyckan. Den grövsta anmärkningen var att 

Fifong fyrs vita sektor inte skyddade för Tsesisgrundet.  

Att det i vårt kartmaterial på sjökarteavdelningen sedan länge funnits ett ”nytt” friliggande grund 

– stort som en hockeyrink – i farleden utanför den i sjökortet redovisade utgrundningen från 

Käringklubben, generade inte Hallbjörner. Hans i mitt tycke nedlåtande förslagslista på vad 

driftavdelningen borde göra var lång.  

Och sjökartedirektören som bara några veckor tidigare sagt till mig att han ”gjort mycket” för 

lotsarna, ville nu ha hjälp av dem, men ställde samtidigt frågor och avslutade med kritik: ”Hur når 

man dem?.. Läser lotsar skrivelser?.. Lotsarna borde också tränas i att observera…” 

 

I en annan intern skrivelse, daterad samma dag, kallade Hallbjörner sina berörda chefer – 

naturligtvis var jag själv undantagen– till krismöte.  Han hade nu haft tjänsten som sjökartedirektör i 

fyra år och tre månader. Nu avslöjade han i skift sin okunskap/ansvarsflykt som gällde 

sjökarteavdelningens huvudsakliga problem och mål genom att fråga: 

 

”Hur mycket material är inte utvärderat till djupkarta? Vilket mått kan man ange det i? Hur 

gammalt? Hur många djupkartor är inte införda i sjökorten?  Från år 196?  – 197? Hur mycket 

folk ska vi begära av departementet? Vilka i nuvarande organisation ska göra vad? Ska vi genast 

anställa fler? Ska vi lita på data-djup-kartorna? Hur många är det? Det är väl nödvändigt. 
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Knappast realistiskt att göra om utvärderingarna till manuella djupkartor? Hur vet vi säkert att 

alla för handelssjöfarten ”farliga” mätningsresultat idag finns införda i sjökorten? När alla 

djupkartor kommit in i korten är frågan automatiskt löst, men vågar vi vänta till dess? ” 

 

Alla vittnesmål hade tydligen inte varit lika populära i Hallbjörners läger. Lotsdirektören 

berättade under förhöret om besöket hos Sjölin på olycksdagen och de slutsatser de tillsammans 

drog av kartan som Sjölin plockat fram. Hallbjörner som hade skällt ut sin ”ende” kartexpert Sjölin 

efter den fadäsen, ville naturligtvis inte ha ett upprepande. En vecka efter sjöförklaringen fick 

lotsdirektör Ericson sjökartedirektörens brev. 

 

”Kontakter med sjökarteavdelningen. 

När mellersta lotsdistriktet önskar upplysningar etc. från sjökarteavdelningen skall distriktet – i 

likhet med övriga distrikt – vända sig till sjökarteavdelningen i Norrköping. Sjökarteavdelningens 

Stockholmsgrupp är ej avsedd för dylika uppgifter och kan således icke lämna upplysningar i t.ex. 

farledsärenden.” 

 

Kullerbyttorna som läckt ut från sjöförklaringen lugnade inte oss som visste mer. Reaktionen 

blev den motsatta. Kartredaktören som hittat mängder med fel i Södertäljeledens sjökort, var 

förbannad över att cheferna mörkat den informationen i Stockholm. Bomben låg kvar på hans rum. 

Vi pratade om det. Att vara inblandad i förarbetet hade varit bara det varit jobbigt. Nu förstod han 

att det skulle bli tufft framöver. Det var inte alls otroligt att hans rättelsemanuskript över sjökort 721 

skulle kunna försvinna i dokumentförstöraren på militärsektionen när alla rättelser först ”smugits” 

in i sjökortet. För honom var det viktigt att hålla ryggen fri. Han gjorde någonting han aldrig gjort 

förut. Kartredaktören rullade ihop sitt rättelsemanuskript, gick till sjökarteavdelningens expedition 

och bad personalen där att stämpla och diarieföra sjökortsmanuset innan han lämnade det vidare till 

sjökarteavdelningens rättelsedetalj en trappa ner på bottenplanet.  
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5. Sanning på villovägar 

9 december 1977– 15 mars 1978 

 

Sjökartedirektören utmanade sjösäkerheten. Trots att hyllan för sjökort 721 gapade tom i 

sjökortsförsäljningens lager, skulle det ta lång tid innan han bestämt sig för om och hur 

Tsesisgrundet skulle redovisas i nästa tryckta upplaga. 

Den 9 december var det möte hos Hallbjörner. Det hade gått fem veckor sedan kommunika-

tionsministern ville ha en så snabb korrigering av sjökortet som möjligt. Det hade vi kunnat klara av 

på två. 

Verkets advokat och Sjölin kom resande. De normala rättelserutinerna kastades överbord. 

Sjökartedirektören ville att Tsesisgrundets redovisning i sjökortet, självklart skulle bli ”så bra som 

möjligt”. Problemet var, att det som var bra för sjösäkerheten, i det här fallet inte alls var bra för 

Hallbjörner. Beroende på hur Tsesisgrundet utformades fanns det naturligtvis olika juridiska 

konsekvenser att dra fortsättningsvis.  

Därför fanns det, säkert för första gången i historien, flera olika versioner av ett rättelsemanu-

skript. Sjölin hade med sig två egna från Stockholm. De kallades ”diskussionsunderlag”, ritade efter 

Sjölins egna mätningar på haveriplatsen efter olyckan. Dessutom fanns ju fortfarande 

orginalmanuset med över etthundra rättelser från 1969 års mätningar. I den förlagan hamnade 

grundet femtio meter längre ut i farleden än i Sjölins versioner. Det berodde på att min vän 

kartredaktören – som alltid – hade kompenserat alla sina rättelser för kända felkällor i förebyggande 

syfte. Sjökortet var gammalt, öar och sjömärkens lägen var inte alltid inbördes placerade exakt som 

i verkligheten.  

Sjökartedirektören kunde fortfarande inte bestämma sig för vilken av Sjölins olika versioner av 

Tsesisgrundet som ”var så bra som möjligt”… och tiden gick. 

 

Alldeles före jul dök det upp en insändare i Svensk Sjöfarts Tidning (SST). 

Signaturen "Safety first" påpekade att fartygsbefälet och lotsen på Tsesis knappast kunde 

klandras, då det fanns ett 6-m grund i vit ledande sektor, där sjökortet visade över tio meters djup. 

Han påpekade också hade hänt saker på olycksplatsen. Farleden hade blivit smalare. Fifongs 

fyrsektor hade flyttats och Tsesisgrundet hade märkts ut med en prick. Den för mig okände 

signaturen hoppades nu också att sjökortet skulle rättas så fort som möjligt.  

Inlägget trampade på redan ömma tår och fokuserade intresset ännu mer på den just nu för 

sjökartedirektören känsligaste av alla frågor. Hur skulle vi redovisa grundet i nytrycket?  

 

Sjöfartsverkets styrelse samlades för årets sista sammanträde. Det var verksledningen, ett par 

direktörer från näringslivet, en riksdagsman och tre fackliga representanter, däribland lotsförbundets 

ordförande. Sjökartedirektören höll en föredragning om Tsesis. Styrelsen informerades om att 

olycksgrundet redan fanns i sjökortet och att allmänheten fått information om saken genom verkets 

presskommuniké. 
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Jul- och nyårshelgen blev en välbehövlig paus. Jag hade börjat må dåligt i min passiva roll. Trots 

att jag från första stund förstått att Hallbjörner inte skulle bry sig om vår överenskommelse, ökade 

besvikelsen för varje dag som gick.  

Familjen mådde inte heller bra. Ungarna fick en tuff förkylning dagen före julafton och min 

ensamstående mor togs in på sjukhus i Stockholm med dåliga blodvärden. Jag åkte upp ett par dagar 

under helgen. När jag kom hem blev jag också förkyld och ledigheten blev extra lång. Det gjorde 

ingenting. Medan jag funderade på fortsättning, odlade jag kontakten med Arnljot på telefon. 

 

Tre veckor in på det nya året svarade Hallbjörners på insändaren i SST. Han tyckte den var ett 

”fult påhopp” som ”anklagade” oss bl. a. för att inte ha fört in ett grund i sjökortet som vi upptäckt 

redan 1969.  Sjökartedirektören upprepade i sitt svar att sjökortet var felfritt på grundstötningsplat-

sen.   

 

Hallbjörner kallade på mig samma dag. Jag visste inte om hans svar i SST, men jag hade inga 

förväntningar på någon reträtt heller. Jag tog plats i den obekväma sittställningen. Nu var det bara 

han som pratade. Han hade anammat en strategi och spelade inte dum längre. Jag fick utan omsvep 

veta att det inte funnits någon anledning att göra den utredning han lovade mig om presskommuni-

kéns innehåll, nu nästan tre månader tidigare. Allt av betydelse hade redan redovisats och utretts vid 

sjöförklaringen.  

Han berättade att Sjölin och de andra grillats under flera timmar vid sjöförklaringen. Grundets 

läge var slutgiltigt avgjort och inte längre intressant ur ansvarssynpunkt. Han hade tappat bort 

inställningen att ”ingenting skulle hända lotsen”. Nu var det i tvärtom fartygets navigering och 

lotsens roll som var i fokus. Verket hade inget ansvar för lotsens försummelser, konstaterade han 

iskallt.  

Hallbjörner visste om att jag hade kvitterat ut rapporten, men jag sa att jag ville spara mina 

kommentarer tills jag visste hur innehållet hade presenterats i Stockholm. Det hade naturligtvis varit 

fullständigt meningslöst att inleda ett resonemang med sjökartedirektören om kartor efter mina 

frustrerande erfarenheter från vårt senaste möte. Vi väntade fortfarande på utskrifterna av förhören 

vid sjöförklaringen.  

När jag till slut fick en chans att säga något, frågade jag min högste chef varför Sjölin hade 

behövt bli ”grillad” i flera timmar och varför vi hade gjort en rapport över huvud taget, när 

sanningen kunde sammanfattas med några ord? Det var naturligtvis en ganska respektlös 

kommentar, och Hallbjörner såg inte värst glad ut. Men han malde på efter en kort paus medan jag 

satt och försökte komma på hur jag skulle få tag i sjöförklaringsprotokollet när det släpptes? 

”Grillade i flera timmar” – det var en nyhet fört mig och lät som en thriller i mina öron.  

Hallbjörner förmedlade intrycket att hela affären redan var överstökad. Nu skulle blickarna riktas 

framåt. "Berget" skulle klaras av med ökade resurser. Han och generaldirektören skulle själva åka 

till Stockholm och besöka departementschefen. 

– Vi ska hjälpas åt att se till att alla farliga grund kommer in i korten, sa han med en lätt förtrolig 

ton, men fortfarande märkbart irriterad över min enda fråga. Nu hade jag en till. 

– Men om inte Tsesisgrundet räknas som ett farligt grund, hur ska ett sån’t då se ut, sa jag ändå 

ganska lugnt.  

Jag förväntade mig inte någon definition. Chefen svarade inte på det och jag hade för länge 

sedan förstått att jag inte skulle kunna förmå honom att ens tänka i de banorna. När jag lämnat 
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Hallbjörner var jag glad att komma därifrån, fast lite förbannad, men mest besviken. Hade han 

försökt blåsa mig igen, eller var verket nära en förhandlingslösning med det ryska rederiet? 

 

I början av februari hade Hallbjörner den årliga budgetgenomgången inför sjökarteavdelningens 

personal. Vi skulle också – efter tre månader – få den första interna informationen om 

Tsesisärendet. Avdelningens drygt etthundra anställda tog plats i verkets filmsal. Jag satt några 

rader från Arnljot, rätt långt upp på läktaren. Det blev knäpptyst och jag kände en nervös spänning 

när Hallbjörner tog upp Tsesis grundstötning.  

Sjökartedirektören inledde med en frän attack på lotsen som skulle ha "legat och solat sig på 

semester", och därför försenat sjöförklaringen. Han sa – rätt upp och ner – att pressen ljög i allt som 

hade skrivits och skulle därför mötas med samma mynt. Än en gång fick jag höra att Sjölin fått utstå 

långa och pressande förhör. Allting var utrett och klart, och det fanns ingenting att tillägga. Jag 

tittade ibland snett nedåt åt Arnljots håll och såg av högra kindens rodnad att han också hade 

problem med chefens utspel.  

Gardinerna efter långsidan mot Motala ström drogs för med automatik, overhead-apparaten slogs 

på och en skiss över grundet visades i all hast på filmduken.  

Sjökartedirektören försäkrade än en gång inför hela sin personal att Tsesisgrundet redan fanns 

redovisat i sjökortet och att det alltså var felfritt. Han betonade vikten av att personalen nu 

solidariskt slöt upp bakom ledningens inställning.  Jag funderade faktiskt på om jag skulle avsluta 

karriären här och nu, eller om jag tillsammans med de kollegor som visste vad det här handlade om, 

skulle låta oss idiotförklaras? Det hade förmodligen räckt om jag rest mig i protest och lämnat 

lokalen. Arnljot hade lutat sig framåt, lagt armbågarna i knät och gömt ansiktet i händerna. Han satt 

så tills genomgången var avslutad. 

 

Ovissheten om Tsesisärendet i princip var avslutat fanns kvar, men vi hade i alla fall inte fått 

något besked om lotsen eventuella åtal från sjöåklagaren ännu. Arnljot hade redan gjort egna 

beräkningar på skillnader mellan sjökort och verklighet vid olycksplatsen. Han hade ju inte tillgång 

till de siffror som våra ingenjörer samlat i på plats. Iakttagelserna verkade ändå stämma överens. 

Beroende på utgångspunkter i sina nautiska analyser i sjökortet, fick han olika lägen för Tsesis. Han 

kunde nu grafiskt visa hur viktigt det var att grundet placerades sjösäkert på sjökortet som skulle 

tryckas. Hans inställning var att felmarginalerna på i storleksordningen 50 meter måste läggas på 

sjösäkerhetens konto oavsett prestigeförlust för verket. 

 

Nöjd och stolt över sin upptäckt bad Arnljot, efter att hans närmaste chef slagit ifrån sig 

problemet, om ett nytt möte med Hallbjörner. Efter nära två timmars samtal var min nyvunne vän 

nästan knäckt. Kommendören hade varit totalt likgiltig. Arnljot hade vid det laget, i likhet med mig, 

tappat respekten för vår chef. Han hade sagt att han var beredd att skicka materialet till lotsens 

försvarare, och använda det i en öppen debatt.  

Hallbjörner hade svarat att han i så fall tänkte gå tillbaka till flottan. Samtalet urartade och 

Arnljot berättade för mig att chefen hade hotat honom och sagt att han skulle få ett helvete på alla 

plan framöver. 

 

Arnljot som alltid satt sin yrkesheder högt, kände sig kränkt och oerhört frustrerad. Men han 

repade sig snabbt. Han tänkte inte ge upp. När chefen inte ville lyssna, var det fritt fram att 
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informera omgivningen. Lotsens heder stod på spel, Det började röra sig i mitt sinne också, men jag 

hade svårt att se vad jag skulle kunna bidra med just då.  

 

Lojaliteten som chefen just påmint oss om i filmsalen, och det egna samvetet skulle fortsätta att 

sättas på hårda prov. Närmast i tur stod personalen på vår rättelsedetalj. Deras huvuduppgift var att 

se till att Tsesisgrundet – och alla andra nyupptäckta fel – kom in i sjökort 721 på ett sjösäkert sätt.  

 

Sjökort är färskvara och trycks i små upplagor, i vissa fall flera gånger om året. Förutom de 

förändringar som sjömätningsflottan årligen bidrar med, kommer det hela tiden in rapporter från 

lotsdistrikten. Hamnar och farleder förändras och allmänheten bidrar med många tips efter egna 

upptäckter på grundare vatten.  

Södertäljeleden fick påhälsning av vår sjömätningsflotta under tre år, 1967 – 1969. Sjökort 721 

var bland de äldsta i portföljen. Det ritades efter förhållandevis glesa handlodningar. Det var därför 

man missade Tsesisgrundet 1918.  

När oljetankern Tsesis fick agera sjömätare, hade sjökort 721 ändrats och tryckts i ett tjugotal 

upplagor sedan 1969. Inte en siffra från nysjömätningarna hade så långt kommit med. Och det var 

ingen resursfråga. Det hade nu visat sig att en kontrollinsats av en person över en långhelg, nu 

resulterat i den kanske den mest omfattande sjökortsrevideringen i en oljetrafikerad farled någonsin.  

 

Så här långt fanns det ingenting i handläggningen som påminde om ett rutinärende. Det var inget 

rutinärende. Rättelsearbetet skulle inte bli något undantag. Alla ändringar utom en togs direkt ur 

rättelsemanuskript från 1969 års djupkartor. Hallbjörner hade nu förhalat den nya upplagan i 

ytterligare åtta veckor.  

Chefen för rättelsedetaljen, var en av de nya ingenjörer som fick en detaljchefstjänst i 

Norrköping. Han basade sedan ett par år för en handfull ritare som höll sjökortsoriginalen aktuella. 

Den andra veckan i februari kallades han till ett chefsmöte hos Hallbjörner. Sjölin som ännu en 

gång kommit ner från Stockholm, gav honom nu – mot alla rutiner – ett nytt, odaterade, osignerade 

och inte heller diariefört manuskript för Tsesisgrundets redovisning.  

”Vi tar inte på oss någonting om vi inte behöver” – inställningen hade inte ändrats. Bl. a. hade 

grundets utbredning mot farleden flyttats de femtio kritiska metrarna närmare land än i det 

rättelsemanuskript kartredaktören redan tagit fram. Grundtoppen på 5,9 m skulle inte sättas ut eller 

markeras med ett kryss. Detaljchefen fick utan förklaring Hallbjörners order att följa Sjölins nya 

manuskript ”till punkt och pricka”. Han fick heller ingen förklaring till varför det stora 

rättelsemanuskriptet över hela farleden skulle gälla på alla ställen utom olycksplatsen.  

 

I mitten av februari kom äntligen protokollet från sjöförklaringen. Jag fick syn på kopiorna i 

tryckeriet och hade anledning att tro det skulle bli problem att komma över ett exemplar på 

avdelningen. Så jag sökte upp verkets jurist Johan Fransson, som hade beställt kopiorna från 

tingsrätten. Jag hittade Franson tre trappor upp. Han verkade lite överraskad över mitt intresse. Det 

fanns överexemplar och jag fick ta ett. Jag fick bråttom ner till tryckeriet igen innan han kanske 

hunnit ångra sig? Jag var nämligen inte helt säker på om han var med i laget eller ”motståndare” 

och i så fall motståndare till vem? Jag hade inte hört ett ljud från min kontakt på den juridiska sidan 

om ett eventuellt möte med generaldirektören. Jag brydde mig inte om det. Det verkade i alla fall 

vara överspelat nu. 
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De samlade protokollen från sjöförklaringen var en sigillprydd lunta på närmare 500 sidor. Det 

var i huvudsak utskrifter från de bandade förhören. Tsesis loggbok var översatt till svenska. Den 

ödesdigra framfarten var registrerad ombord minut för minut. Det fanns också prydliga kartskisser 

som befälhavaren ritat ombord, protokoll och ritningar från dykarundersökningarna av Röda 

Bolaget.  

 

Min läslust och nyfikenhet var omättlig. Tegelstensromaner hade jag aldrig varit road av, det här 

var något helt annat som jag sett fram emot länge. Nu skulle jag kanske få svar på alla frågor jag 

ställt mig och som jag inte hittat i tidningsreferaten.   

Det var sammanlagt femton personer som vittnat under ed. De inledande förhören med 

fartygskaptenen, andrestyrman, maskinchefen, rorgängaren, utkiken och en båtsman i den ryska 

besättningen, var intressanta att läsa, men ingen av dem hade någon vettig förklaring till 

grundstötningen. Det visste jag redan. Samma med protokollet från lotsens förhör. 

 

Sjölin var verkets huvudvittne. Förhöret med honom var en katastrof på 108 sidor.  Det som 

intresserade mig mest, var hur taktiken för mörkläggningen av sjökortsfelet hade lagts upp i detalj 

och hur han och våra andra vittnen gemensamt klarat av att gå runt ansvarsfrågan. Det skulle 

behövas viss systematik och planläggning för att lyckas. Rätt frågor inledningsvis av verkets 

advokat och därefter ett iskallt bemötande vid motsidans utfrågning.  

Det var naturligtvis mätningsresultaten från 1969 som var mest graverande. Jag fick ganska snart 

klart för mig att Sjölin redan inledningsvis försökt sig på en helhetslösning som skulle rädda hans 

egen och sjökarteavdelningens prestige. 

Rapporten som hade sammanställts till sjöförklaringen såg korrekt ut för vem som helst, men var 

i själva verket bara ett välfriserat hopkok. Jag hade inte behövt läsa in materialet särskilt ingående 

för att förstå att det inte skulle bidra med något för att hitta sanningen. Det beklagliga var förstås att 

den som inte var insatt i våra rutiner inte heller hade någon chans att hänga med i rapporten. Trots 

att innehållet var manipulerat, hade jag svårt att se att det skulle gå att mörka ansvaret hela vägen 

och i all framtid. Den enkla förklaringen till det var att Tsesisgrundet låg där det låg, och även om 

oljetankfartyget hade skalat av toppen, så fanns det kvar – i verkligheten. Och när sjökortet förr 

eller senare skulle tillåtas likna verkligheten skulle alla förstå. 

 

Det fanns många hål att täta under verkets advokats inledande frågor. Men det uppstod nya under 

den följande ”grillningen”. Som jag såg det, skulle den karttekniska bluffen i huvudsak gå ut på att 

Sjölin skulle hålla sig till ett rent karttekniskt resonemang och aldrig låta sig ta ställning till de 

nautiska förutsättningarna, alltså hur man navigerar ett fartyg på riktigt i en farled. Det hade varit en 

het fråga från början och trafiksektionens chef hade klagat på att han helt lämnats utanför. 

Varken Sjölin eller jag var nautiker. Men han visste lika säkert också att sjökort innehåller mer 

än kobbar och skär. Det finns hjälpmedel som fyrar, enslinjer och andra säkerhetsanstalter 

tillsammans med litteratur för att ta sig fram säkert.  Men han blundade för det nu och utnyttjade i 

stället den lilla klippön Käringklubben nära grundet som han visste inte var korrekt placerad i 

sjökortet. Nautikerna fick hålla sig undan när Sjölin höll hov. Allt kartmaterial och alla avstånd 

skulle fortsättningsvis ha den lilla udden på det lilla skäret som referens eller som han själv 

uttryckte det: 
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 – Vi har utgått ifrån att vad man kan göra här det är att relatera allting till sydvästudden på det 

här landet. Det är ju det man kan observera i verkligheten när man navigerar i vatten. Det ligger en 

ö här, och hur nära den ön kan jag komma..? 

 – Jag begriper mig inte riktigt på hur man navigerar stora fartyg i farleder, det ankommer inte 

på mig… 

 – Jag kunde inte i min vildaste fantasi föreställa mig att man navigerar så nära som man 

uppenbarligen vill göra här… 

 

 Förklaringen till den taktiken var egentligen ganska enkel att förstå. När man direkt pejlade in 

haveristen och lade in positionen i sjökortet var det cirka 150 m till skäret. Men radarn sa att det 

bara var knappt 100 m i verkligheten. Så Sjölin struntade i den nautiska informationen och 

placerade både Tsesis och grundet 100 meter ut i sjökortet. Det fungerade bra för där mötte 10 m 

kurvan från skäret. Sedan behövde han inte manipulera så mycket mer för att påstå att grundet redan 

fanns i sjökortet. Sjölin skaffade sig på det här sättet en betydande felmarginal att laborera med i 

olika sammanhang. En fråga jag ville ha svar på var naturligtvis om rederiets advokater skulle 

kunna avslöja taktiken och hur våra övriga vittnen klarade av att matcha den illusionen?  

 

Det första, och kanske största hotet för vårt ansvar var att grundet redan fanns i kartan som 

ritades ombord på sjömätningsfartyget 1969.  Men med de kartbilagor som fanns i rapporten, tyckte 

jag att det skulle det bli svårt att helt frita mätningsledaren från ansvar. I slutredovisningen som 

renritats ombord fanns grundet inlagt som en långt utdragen 6 m djupkurva i farleden, men… 

Hokuspokus! Jag kom till sidan 31 i protokollet. Myglet fick ett ansikte. Förutsättningarna 

ändrades radikalt. Det dök upp en ny kartbilaga mitt under förhöret som ersatte den tidigare 

renritningen av samma karta! Den fanns inte i rapporten. Anledningen att den inte kommit med, 

påstod Sjölin vara att han först inte trott att den skulle gå att kopiera? Kartan som Sjölin ”upptäckt” 

var en av flera arbetskartor som ritats ombord 1969.  

Nu påstod Sjölin kallt, att det var just den här nya kartan – och alltså inte renritningen av samma 

karta – som man resonerat kring ombord för drygt åtta år tidigare. Och toppen på grundet, siffran 

”6”, som alltså bara fanns i den nyupptäckta kartan, skulle ombord bedömts ligga så nära land i 

förhållande till Käringklubben att den inte skulle vara någon fara för sjöfarten. Genom den 

nyupptäckta siffran ”6”, som faktiskt inte alls motsvarade grundets placering i ekolodsdiagrammet, 

hade Sjölin skaffat sig en ytterligare marginal i meter att manipulera med. Och eftersom det ombord 

inte bedömdes vara ett nytt grund, behövde man inte rapportera vidare varken till lotsarna eller 

Sjöfartsverket som instruktionen föreskrev.  

Så enkelt, så genialt. En ny karta med en ny siffra. Och så var det första hotet undanröjt. 

 

Jag log och rös samtidigt när jag läst samma del av förhöret flera gånger och förbannade mig 

själv att jag inte varit på plats vid sjöförklaringen för att få se fyndet. Jag hade ju både själv och i 

sällskap med Grinne noga gått igenom alla bilagor till mätningarna, men inte sett skymten av den 

siffra ”6” som Sjölin nu hänvisade till och hängde upp hela försvaret på. Och hur kunde han veta 

vad som sagts ombord åtta år tidigare?  



 43 

Frågan som jag redan brottades med, var hur jag någonsin skulle få tillgång till den kartan.  Den 

ska jag se, tänkte jag, den måste jag få se!  Sjölin hade ett par veckor tidigare skickat ned en kurir 

som rensat arkiven på alla kartor och mappar i området. 

Första steget i ansvarsflykten var avklarat.  

 

Djupkartan, alltså slutredovisningen av sjömätningen från 1969 var som jag såg det, fortfarande 

ett ännu större hot mot ett bakslag för Sjölin. Det var en kopia av den karta som han vecklade ut 

framför näsan på lotsdirektören och andra vittnen i Stockholm på olycksdagen. Det var den karta 

som samma dag kopierades och överlämnades till sjöfartsinspektören som åkte ut till haveristen. 

Samma karta som jag plockade fram i original av i vårt arkiv strax efter olyckan och visade 

Nordström. Samma karta som nu använts i ett rutinmässigt rättelsearbete i ett manus som låg som 

den apterade bomben på sjökarteavdelningens rättelsedetalj. Det var också i det originalet som 

Sjölin ritade in Tsesis inmätta läge i koordinatsystemet, men fick bråttom sudda ut, då grundets topp 

redovisats exakt på rätt ställe i fartygets skrov. Djupkartan visade alltså verkligheten. Den kunde ju 

inte bara trollas bort…eller? 

 

Inledningen av det konststycket var dramatiskt. Djupkartan hade bytt namn. Sjölin använde för 

första gången i historien i stället ordet ”datakarta” och den hade i rapporten också fått underrubriken 

”inte helt pålitlig”! ”Datakartor”, dvs. djupkartor som delvis utvärderats med datorhjälp, påstods nu 

innehålla det till sjöförklaringen också designade begreppet ”spökvärden”. Och det var p.g.a. alla 

dessa ”spökvärden” som Sjölin bedömde ”datakartan” som ”opålitlig”. Och en ”opålitlig” 

”datakarta” med ”spökvärden” använder man förstås inte till att rätta sjökort med, ens om man har 

resurser.  

 

Rederiets advokater gav inte upp. De hade påpassligt gjort en sjökortsförstoring till djupkartans 

skala. Vid en direkt jämförelse visade det sig att både grundet och Tsesis låg i farleden. Det var 

samma avslöjande metod som jag själv använt mig av på olycksdagen. Jag visste att Sjölin och hans 

medarbetare, redan dagarna efter olyckan, hade gjort samma jämförelser. Det var faktiskt också den 

av Hallbjörner undertecknade skriftliga rekommenderade rutinen i Norrköping. Advokaten bad nu 

Sjölin göra samma jämförelse en gång till, men han slog ifrån sig tvärt: 

 

”– Jag vill göra gällande att det är helt meningslöst att förfara på det sättet. Vi hittar inte någon 

större sanning i det här ärendet genom att förfara så. Det är helt orimligt att gå tillväga på det på 

det här sättet.” 

– Då kanske vi inte ska göra det, konstaterade advokaten. 

 

Tempot verkade öka i utfrågningen och Sjölins kartografiska kullerbyttor blev mer och mer 

häpnadsväckande. Gränsen för anständighet tyckte jag hade överskridits många gånger redan så 

långt, men ljudvallen passerades när en av rederiets advokater efter flera timmars tragglande ställde 

den logiska slutfrågan till Sjöfartsverkets huvudvittne: 

”– Jag är införstådd med att en sjöfarare inte har rätt att lita på millimetrar i sjökortet, 

exaktheten i grundens placering. Men jag frågar mig: När man prickar ut, när man tar hänsyn till 

var en prick bör stå etc. är det inte så att det är Sjöfartsverket som tar hänsyn till de marginalerna 
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så att sjökortet blir säkert för sjöfararna? Är det inte så att det är ni som vid ert sjökartearbete har 

att ta hänsyn till de felkällor som kan föreligga så att sjökortet, när man begagnar det, blir säkert? 

– Nej, svarade min kollega byrådirektör Birger Sjölin. 

– Där var svaret nej helt enkelt. Tack, jag har inga fler frågor, avrundade advokaten. 

 

Sjölins uttalande blev ännu mer märkligt med tanke på att han själv tidigare i det långa förhöret 

introducerat ytterligare ett nytt avledande begrepp, nämligen ”punktmedelfelet”. Det var en påhittad 

felmarginal som navigatören borde känna till och räkna med, tyckte Sjölin. Kända felmarginaler i 

sjökortet skulle alltså sjöfarna, inte vi som ritade sjökorten ta hänsyn till? 

Som om inte allt detta skulle räcka, manipulerades också den sanna anledningen till och 

noggrannheten i sjömätningsarbetet i Södertäljeviken under slutet av 60-talet med en ny 

historieskrivning.   

 

Det hela var fantasifullt regisserat. Vem i vår värld skulle kunna slå hål på en sådan 

presentation? Vem kunde veta att djupkartan snart skulle användas till hundra procent i ett 

omfattande rättelsearbetet i Norrköping? Vem av rättens ledamöter skulle kunna avslöja bluffen att 

vi under många år framställt djupkartor på löpande band för sjökortsframställning som vi plötsligt 

inte längre skulle lita på? 

 

Jag skämdes när jag läste protokollet. Hur djupt kunde min kollega och tidigare närmaste chef 

sjunka? Om någonting av det som sagts var sanning, kunde vi på sjökarteavdelningen lika gärna 

packa ihop och gå hem. I alla tider och sammanhang användes på verket en förebyggande praxis, att 

självklart lägga alla kända – och okända – felmarginaler sjöfararna tillgodo. Nu hade prestigen och 

försvaret av sjökortet helt hamnat på det personliga planet.  

Jag hade ganska snart noterat ett sextiotal anmärkningar med faktafel, undanflykter och 

vilseledande uppgifter bara i Sjölins förhör. 

 

Turen att höras hade kommit till Grinne, den pensionerade och olycksalige sjömätningskaptenen 

i flottan. Vad han skulle vittna för hade jag på förhand inte förstått.  Men det skulle snart visa sig. 

Sjölin hade med sitt inledande förhör, banat väg med halmstrået, den ”nyupptäckta” arbetskartan 

från 1969 med den nyupptäckta siffran ”6”. Eftersom Sjölin uttalat sig om vad man diskuterat 

ombord och han inte själv var närvarande, var det nödvändigt att Grinne bekräftade Sjölins 

uppgifter. Men hur det skulle gå till var över mitt förstånd.  

Grinne hade vid genomgången med mig och en mätningsingenjör bara ett par veckor tidigare 

knappt kommit ihåg att han jobbat i Södertäljeviken de här åren. Han hade bara skakat på huvudet 

när jag lade upp kartorna på bordet, men…  

Den av Sjölin nyupptäckta siffran ”6” i den nyupptäckta arbetskartan hade också gjort att den 

pensionerade sjömätningskaptenen återfått minnet. Så till den grad att han fick beröm av motsidans 

advokat: 

– Det fascinerar åtminstone några av oss att ni så här långt efteråt verkligen kom ihåg den här 

grundklacken av alla de grundklackar ni rimligtvis skulle åka på i era mätningar, frågade advokaten. 

– Ja, det är jag tacksam för det berömmet, sa Grinne. 

Han berättade nu i detalj hur han ombord, åtta år tidigare, ingående resonerade med fartygskar-

tografen och mätningsförrättaren om just det här grundet.  Han mindes hur de ombord gång på gång 
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hade lagt ut grundtoppen i sjökortet i förhållande till Käringklubben bara för att gång på gång 

konstatera att grundet redan fanns där som en 10 m kurva.  

Men Grinne trasslade in sig ordentligt i de nya, påhittade kartbenämningarna Sjölin använt sig 

av. Tungan slant ibland och kartorna fick emellanåt sina rätta namn. Minnet kom och gick. 

När verkets egen advokat frågade Grinne om han kände igen renritningen av samma karta och de 

kurvor som sträckte sig längre ut i farleden och där halmstrået, siffran ”6” saknades blev det stopp i 

maskin. 

 

”– Ja, jag kan väl säga som så att jag känner igen trakterna här men jag har ju hållit på sedan 

1969 till 1972 och mätt åtskilliga distrikt, så detaljer kan jag inte erinra mig. Det finns ju inga 

möjligheter. 

– Nej, Men ni sa att ni hade en minnesbild av att ni diskuterade ombord just den här 

utgrundningen vid Käringklubben? 

– Hm. 

 

Ridån gick ner. Grinne blev så pressad att han använde sin egen nödutgång. Det var svårt att 

bestämma alla avstånd exakt, menade han. Det var en sak för sjökartebyrån iland, vid den slutgiltiga 

utvärderingen. Det hade han ju delvis rätt i, och så var bollen tillbaka hos Sjölins ansvarsområde. 

 

Hallbjörner hade också kört fram en man ur ”styrka 10”, som vittne. En 45-årig reservofficer, 

som påstod sig ha sett grönt ljus från fyren Fifong ombord på Tsesis. Det var han ensam om. Det 

skulle, om det var sant, innebära att tankern i den delen skulle vara utanför farleden.  Men lyckan i 

sjökartedirektörens läger blev kortvarig. Verkets egen haveriutredare Nöring, frågade om vittnet 

hade testat för färgblindhet. 

Nordströms vittnesmål följde det inkörda spåret. Försäkringsbolagets advokat vädjade flera 

gånger till honom att förklara hur det gått så snett och sa till sist: 

 

”Advokaten: Anledningen till att vi sitter här, det är ju att vi gemensamt ska försöka hitta en 

förklaring till att det har kunnat gå så här tokigt. Hur kan det komma sig att ett grund ligger ute i 

vit sektor. Och vi famnar ju delvis i mörkret. Men ni sitter kanske inne med hela nyckeln till gåtan? 

Nordström: Tyvärr sitter jag nog inte inne med nyckeln till gåtan.” 

 

Jag tyckte lite synd om min vän som var tvungen att ljuga. Han visste precis hur det låg till från 

första stund. Han hade som jag såg det tvingats följa manus och hade inga egna åsikter. Han var i 

mina ögon bara ett verktyg. 

 

De pusselbitar jag saknat hade fallit på plats. För att rädda ett par chefers prestige, hade tio års 

mätningsresultat, djupkartorna, förklarats värdelösa. Men när sjöförklaringen var över gick 

verksamheten direkt tillbaka till verkligheten. Tusentalet djupkartor, representerande resultatet av 

miljoner i omkostnader, fick tillbaka sin rätta status. ”Spökvärdena” från sjöförklaringen hade i 

praktiken spökat färdigt – för den här gången? Och ”punktmedelfelet” förpassades också till 

garderoben. 
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Meningen är att en sjöförklaring ska klarlägga orsaker hade advokaten påpekat. Våra vittnen 

hade genomgående i stället lagt ut tjocka dimridåer. Det slog mig först nu hur osårbara vi i vår 

expertroll egentligen var. Och hur medvetna våra vittnen var av just det förhållandet. Man kunde 

förvanska hela vår historia, alla våra fackuttryck, alla våra unika arbetsmetoder och tekniska 

beskrivningar, allt i en enda röra – utan insyn att kunna bemötas.  

Och som om det inte skulle räcka dessutom ge nya namn på kartor och rutiner för att finta bort 

en tänkt motpart? Vem skulle kunna avslöja något fel, när bedömningarna följde vinden och det 

fanns fantasifulla svar på de mest logiskt ställda frågor? Det var ruskigt att grundstötningens 

konsekvenser hade blivit så stora att materialet började bli svårt att överblicka. Hundratals och åter 

hundratals sidor med bortförklaringar och horribla undanflykter. Nu förstod jag varför det lyst rött 

och upptaget i chefskorridoren i veckor. Jag höll med Arnljots alltmer vanliga uttryck – det är skoj 

alltihop! 

 

Jag lånade ut mitt protokoll från sjöförklaringen till ett par arbetskamrater. Alla kände till min 

kritik av cheferna, men jag hade full förståelse för att ingen öppet ville ställa sig på barrikaden. Jag 

var ju kanske den ende på avdelningen som hade koll och kunde göra någonting åt det. Det skulle 

heller aldrig falla mig in att försöka övertala någon annan att ställa upp på någon form av 

gemensam aktion. Rädslan för repressalier var stor, och jag kunde förstå att det skulle finnas fulla 

skäl för de andra att hålla sig på sin kant.  Den enda spontana kommentaren jag träffade på var att 

kamraten i fråga ”hade familjen tänka på”. 

Jag hade redan förstått att det fanns fördelar att vara ensam. Om det skulle bli ett skarpt läge, 

kanske det skulle bli svårare med gemensamma tuffa beslut. Handlingsfriheten kändes viktig. 

Arnljot och jag angrep ju problemen från olika förutsättningar. Det var bara stimulerande och en 

helt annan sak. 

  

Jag ställde också moralfrågor till mig själv, även om jag redan i princip redan hade tagit det 

första steget.  

Med vilken trovärdighet skulle jag mötas i framtiden om jag som kartografer nu förnekade att ett 

sjökortsfel som Tsesisgrundet skulle utgöra en fara för sjöfarten? Att det inte gick att göra 

någonting åt det? Och vad skulle de ansvariga chefernas personliga prestige få kosta? Vem skulle 

bli inblandad i nästa läge? Hur långt skulle staten låta det gå? Fanns det överhuvud taget kompetens 

som kunde sätta stopp för myglet?  Både jag och Arnljot inbillade oss att det vid sidan om fanns ett 

vakande öga från departementet som när som helst skulle trycka på stoppknappen. Var det 

verkligen värt att vi för en enstaka olycka skulle göra en ny historiebeskrivning och var det rimligt 

att kasta decenniers arbete och sjöfararnas förtroende i sjön? Arnljot och jag bollade mest sakfrågan 

mellan oss. Men ännu hade vi bara sett början av mörkläggningen. Det bara rann på. 

 

Min vän kartredaktören, Christinas närmaste chef, satt redan i klistret. Han visste för mycket, 

och hade inte haft förmågan att säga ifrån. Nu fick han ett nytt – mycket känsligt uppdrag som han 

helst hade avstått ifrån. Det gällde den här gången att försöka få en överblick av våra försummelser. 

Nu gällde det ”berget”, att ta reda på den totala summan djupkartor som låg oredovisade i våra 

arkiv. 

Det var ingen lätt uppgift, och det skulle ta tid. När kartredaktören var klar med utredningen, 

presenterades den i tabellform. Mätningsresultat motsvarande 1200 djupkartor var inte redovisats i 
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sjökorten. Det totala resursbehovet för att lösa problemet angavs till 14100 dagar, motsvarande 70,5 

manår!  

 

Helt utanför min horisont pågick mörkläggningen också på ett annat plan. I Stockholm var 

förhållandet mellan lotsdirektören och Sjölin kyligt sedan olycksdagen. Det skulle bli iskallt.  

Lotsdirektören Ericsson skrev på sin olycksrapport. Han hade nautiska synpunkter. Det var en 

livsfarlig utmaning av sjökarteavdelningens strategi.  När rapporten var klar skulle den skickas till 

bl.a. Sjöfartsverkets egen haveriutredare Nöring.  

Lotsdirektören hade vid sjöförklaringen sagt att han inte delade verkets officiella inställning när 

det gällde sjökortet och ansvaret för olyckan. Hallbjörner hade redan hunnit förbjuda lotsdirektören 

att ta kontakt med Birger Sjölin i stockholmsgruppen. Men han hade inte förbjudit Sjölin att 

spionera på vad lotsdirektören skulle komma med.  

När Ericsson inte var på jobbet, skaffade Sjölin en kopia av olycksrapporten. Den var ännu inte 

diarieförd och undertecknad när Ericssons kontorist fick lämna ut den. 

Verksjuristen Johan Franson började bli alltmer involverad. Han var samtidigt på besök hos 

Sjölin i Stockholm. Han läste rapporten och tyckte att den skulle stoppas av flera skäl. Den liknade 

mest en partsinlaga tyckte han. Johan Franson ansåg att lotsdirektören måste vara medveten om att 

Sjöåklagaren nu granskade hur Tsesis navigerats. Birger Sjölin tyckte att rapporten inte var annat än 

ett ”mycket vilseledande sakkunnigutlåtande”. Han kritiserade Ericsson för att försöka rädda lotsen. 

Franson ringde direkt till sin chef i Norrköping Peter Brusewitz, och berättade om sin 

uppfattning att yttrandet borde stoppas.  

Oron spred sig snabbt på högsta nivå i Norrköping. Lotsdirektörens Tsesisrapport postades i 

Stockholm samma dag. Det dröjde inte länge innan nästan hela verksledningen var aktivt 

engagerad. Posten till verket bevakades. När rapporten dök upp nästa dag beslagtogs kuvertet som 

var adresserat till verkets egen haveriutredare Nöring. 

Berörda delar av verksledningen samlades. Det var administrativa direktören Järmark, 

driftdirektören Haggård, sjökartedirektören Hallbjörner och verkets chefsjurist Brusewitz. Ericssons 

rapport till verket hade man nu fått kontroll på, men det som tydligen oroade var vart eventuella 

kopior hade skickats? En hade gått till lotsplatschefen på Landsort, det hade man kollat upp. Han 

var på semester och brevet låg där, oöppnat på hans skrivbord.  

En telefonförbindelse med högtalare kopplades nu upp till lotsdirektör Torsten Ericsson på 

lotsdistriktet i Stockholm. Verksledningen gjorde under samtalets gång intensiva försök att övertala 

honom att stoppa sin rapport och ta bort diarienoteringen. Men Ericsson stod på sig. Verksledningen 

gav till slut upp och kunde bara konstatera att man misslyckats. Driftdirektör Haggård fick plocka 

upp det beslagtagna brevet ur kavajfickan och lämnade det till vår egen haveriutredare. 

Lotsdirektörens nautiska rapport, som kunde påverka haveriutredarna, som kunde påverka 

sjöåklagaren att inte åtala lotsen hade inte gått att stoppa. 

 

I Sjölins kopia av rapporten som han nu skickade till Hallbjörner hade han låtit rödpennan tala. 

Sjölin led fortfarande av munkavlen. Den munkavle han fick då Hallbjörners skällde ut honom för 

att han visat lotsdirektören avslöjande fakta om Tsesisgrundet redan på olycksdagen. I brevet till 

Hallbjörner skrev nu verkets huvudvittne Sjölin, att lotsdirektören verkligen ansträngt sig för att 

rädda sitt eget skinn och fortsatte: 
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 ”När ska den utpekade syndabocken – sjökarteavdelningen – få tillfälle att med samma möda 

lägga till rätta, analysera och försvara sig. Tystnadsplikten måste väl vara över också för oss 

någon gång!” avslutade Sjölin sitt brev. 

 

Det fanns spänningar överallt. Säkerhetssektionens olycksutredare hade fått ännu en tuff uppgift.   

Opartiskhet och integritet var normalt en självklarhet. Den hade nu allvarligt utmanats av 

Hallbjörner. Nöring och hans handläggare var förberedda på problem med sin Tsesisutredning. De 

var redan utsatta för påtryckningar i sitt arbete med en annan grundstötning som pekade på misstag 

från sjökarteavdelningen. Med tanke på den prestige som stod på spel, skulle Tsesisolyckan visa sig 

vara om möjligt ännu svårare att utreda opartiskt och ännu mer ansträngande för relationerna inom 

verket. Sjökartedirektören höll nu inne med materialet utredarna ville ha på bordet.  

 

Även om jag inte hade en aning om vad som pågick i kulisserna förstod Arnljot och jag att 

Tsesislotsen i det här läget var totalt rättslös. För att verket skulle slippa ansvar måste man hitta fel i 

navigeringen av Tsesis. Befälhavaren ombord var ytterst ansvarig. Det var hög tid att meddela 

omvärlden innan vi kanske själva var helt isolerade och bakbundna. 

Arnljot satte sina planer i verket direkt. Genom gemensamma bekanta kom han i kontakt med 

rederiets advokat Claes Palme. Palme som inte själv varit närvarande vid sjöförklaringen blev 

intresserad och stannade en hel dag hemma hos Arnljot i Norrköping. 

Efter några dagar fick Arnljot advokatens minnesanteckningar. Det blev en chock. Det Palme 

skrivit var fullständigt obegripligt. Arnljot var skakad när jag träffade honom. Han var inte ens 

säker på om Palme var intresserad av att vinna målet vid en eventuell domstolsprövning. 

När Arnljot kommit över chocken skrev han själv en sammanfattning. Det blev 41 punkter. 

 

Jag blev också skärrad av Arnljots erfarenhet. Själv hade jag legat lågt en tid och inte gjort några 

större utspel. Jag var införstådd med att Hallbjörner hade sina rapportörer på avdelningen. Kanske 

trodde chefen att han lyckats dupera mig, att jag givit upp och tappat intresset?  

Beviset på att jag inte var helt uträknad kom oväntat. Jag fick ett uppdrag som kartexpert i en 

arbetsgrupp. Det gällde att hitta fel. Att utreda noggrannheten i varje arbetsfas av sjömätningsarbe-

tet. Från planering, genomförande och slutlig redovisning i djupkartan. 

Arbetsgruppen bestod av åtta personer, även teknisk expertis utanför sjökarteavdelningen ingick. 

Nordström fanns också med på listan. Skrivelsens sändlista, berättade att sjökarteavdelningens 

samtliga sektionschefer och GD Johansson var informerade om utredningen. 

Uppdraget gladde mig, även om jag nu i min notoriska misstänksamhet, anade att det fanns en 

baktanke. I den verklighetsfrämmande situation som uppstått, verkade det tyvärr vara angeläget för 

sjökartedirektören att försöka hitta så många bortförklarande felkällor som möjligt. 
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6. Det svåraste steget? 

17 – 28 mars 1978 

 

Christina hade förståelse för mina samvetsproblem. Jag levde i en annan värld och var svår att 

kommunicera med hemma. Jag har alltid haft ett stort sportintresse, men att Ingmar Stenmark vann 

sin tredje världscuptitel i rad, passerade nästan obemärkt. Chefen var borta den dagen det skulle 

avgöras och sektionens personal tog nervösa plats framför TV:n på den ljusblå heltäckningsmattan. 

Att supertankern Amoco Cadiz gick på grund och bröts sönder utanför Bretagnes kust och orsakat 

en av världens största oljekatastrofer, var naturligtvis en händelse med parallell anknytning, men 

som bara passerade förbi i dimman. 

 

Christina hade med stort tålamod lyssnat på min högläsning ur sjöförklaringsprotokollet på 

kvällarna. Hon var redan överens med tanken att jag inte skulle förmå mig att behålla munkavlen på 

i det långa loppet och jobba på som om ingenting hade hänt. Hon visste att jag hade koll på läget. 

Det trodde jag också, utan att veta någonting om vad som hänt utanför min horisont. Christina 

kunde däremot inte förutspå framtiden. Det kunde ingen.  

Om jag skulle ge mig till känna, kunde framtiden möjligen stå på spel, även om vi inte pratade 

om det. Den övervägande tanken var ändå att det skulle komma ut någonting positivt av att larma 

omvärlden. Jag hade ingen erfarenhet. Allt var nytt. Jag hade inga kontakter utanför verket som jag 

kunde fråga om råd. Allting fick gå på instinkt och manglingarna hemma med Christina hade i alla 

fall gjort att sakfrågan var glasklar. Det var den som skulle få bära resten. Det var ju det som 

betydde något. Ingen av oss kunde tänka oss annat än att verksledningen skulle välkomna att få 

perspektiv på problemet, även om de redan var på väg åt fel håll med den olyckliga presskommuni-

kén.  

Eftersom jag bedömde att det bara rörde sig om två personers prestige, med lite bistånd, så kunde 

det väl inte vara omöjlig att stoppa den rättssäkerhetsskandal som var på gång? Arnljot rådde mig, 

just med tanke på framtiden, att vara helt överens med Christina innan jag tog det avgörande steget. 

Ingenting i världen skulle vara värd att offra om familjen skulle ta stryk. Ändå gav jag Christina 

egentligen inget val.  För mig fanns det bara en väg ut, men jag var heller inte beredd att offra allt 

till ingen nytta. 

Det var några frågor jag ville ha svar på först. Det helt avgörande var naturligtvis att jag skulle 

kunna hjälpa den nu rättslösa lotsen. Bäst vore det förstås om Tsesisärendet var på väg mot en 

domstolsprövning och att parterna inte gjorde upp i en förhandlingslösning. Då skulle det finnas 

gott om tid för mig att förbereda hur jag skulle komma i kontakt med och assistera lotsens 

försvarare. En förhandlingslösning skulle däremot inte innebära några förändringar på jobbet och vi 

skulle i princip kunna hamna i samma situation igen, när som helst. Det var i så fall jag som skulle 

drabbas i jobbet genom min kritik. 

Ironiskt nog hade facket just begär en redogörelse av våra arbetsuppgifter inför de kommande 

löneförhandlingarna. Jag skrev ner några rader med ledning av en tidigare arbetsbeskrivning som 

Sjölin hade skrivit under. Eftersom frågan om min framtid kunde vara het, bad jag mitt fackliga 

ombud att låta Nordström godkänna min skrivning. Det var inga problem: 
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” – Beräknar, planerar och upprättar alla slags mätningskartor och mätningshandlingar i 

samband med sjömätning. 

 – Deltar i mätningstekniskt förberedande fältarbeten och tekniskt utvecklingsarbete, 

innebärande geodetiska punktinmätningar med teodolit och geodimeter. 

– Upprättar program och bearbetar inkommande sjömätningsstatik i dator. 

– Svarar för redigering och ajourhållning av sjömätta områden i s.k. sjömätningsöversikter. 

– Beräknar kostnader för sjömätningsuppdrag till utomstående beställare.” 

   

Frågan jag började jobba med var hur jag skulle kunna få en initierad information om var ärendet 

nu befanns sig i processen utan att avslöja min identitet. Om mina planer skulle upptäckas på 

jobbet, eller om jag skulle hamna snett, skulle det inte bli roligt. Kunde jag lita på de personer jag 

tänkte kontakta om jag ändå var tvungen att tala om vem jag var? Och hur tog man den första 

kontakten och hur behöll man den om man inte ville använda telefonen? Skulle det bli hemliga 

möten och kontakt genom annonsering i någon dagstidning? Fantasifulla utsvävningar virvlade runt 

i huvudet. 

 

Först efter ännu några dagars betänketid, nya bollningar hemma och dålig sömn, bestämde jag 

mig för att ta det första steget ut i det okända. Det hade gått nästan fem månader sedan olyckan. 

  

Pulsen var hög när jag sent på eftermiddagen – för första gången någonsin – låste om mig på mitt 

tjänsterum, andades djupt och ringde upp advokatbyrån i Stockholm. Namnet på den person jag 

ville prata med hade jag fått genom sjöförklaringsprotokollet. Advokaten hade imponerat på mig 

genom att sätta press på våra vittnen trots sämsta möjliga förutsättningar.  Sekreteraren bad om mitt 

namn, men jag fann mig och sa att jag gärna ville vara anonym, Inga problem. Hon kopplade mig 

vidare till rederiets juridiska ombud, utan att ställa några fler frågor. 

Advokaten svarade med sitt namn. Jag hälsade utan att presentera mig och sa att jag var allmänt 

intresserad av oljekatastrofen och bara ville höra vad som skulle hända nu. Jag kunde ju ha sagt att 

mina föräldrar hade ett sommarställe på Torö eller vad som helst om advokaten hade varit nyfiken, 

men jag behövde inte använda någon nödlögn. Han gav mig alla svar jag ville ha, utan att för ett 

ögonblick försöka förmå mig att avslöja min identitet. 

Allt talade för en rättegång, men det skulle säkert dröja ett år, i vart fall tills alla utredningar var 

klara. Närmast skulle parterna känna på varandra vid förhandlingsbordet. Det gällde tolkningen av 

oljeskadelagen.  

– Sjöfartsverket hävdar att sjökortet inte är ett navigatoriskt hjälpmedel, sa advokaten och 

skrattade lätt. 

– Jaha, jasså? sa jag frågande, utan att egentligen uppfatta vad han menade. 

– Jag förstår att det låter tokigt, men det är faktiskt sant. Jag vet inte riktigt hur man ser på sin 

verksamhet på Sjöfartsverket, med det är faktiskt sant. 

Advokaten förklarade att lagen gav verket skulden om man slarvat med ”navigatoriska 

hjälpmedel”. Därför ansåg verket numer tydligen att sjökortet inte var ett navigatoriskt hjälpmedel. 

– Jaha? svarade jag igen, kanske lite mindre frågande. Jaha, och vad är det då? 

– Ja vad är det då? Advokaten skrattade igen. 
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På min direkta fråga om grundets placering var avgjord och inte längre var intressant för 

fortsättningen, svarade han förvånad att det var helt fel. Mysteriet med Tsesisgrundet var ännu 

olöst, sjökortsfrågan var den absolut viktigaste. 

 

Efteråt kändes det väldigt bra, men mitt under samtalet hade jag nästan fått panik. Varför hade 

jag låst dörren? Var det någonting som skulle kunna väcka misstänksamhet, så var det ju att jag 

hade låst dörren? Idiot! Jag kanske började bli mer än lovligt hispig? Jag låste upp dörren. 

Nu hade jag fått ett kvitto på att Hallbjörner hade försökt att blåsa inte bara mig, utan hela 

personalen. Det gav mig en extra adrenalinkick. En kick jag nog behövde för att våga lyfta luren för 

nästa samtal, till Dagens Nyheters redaktion i Stockholm. Pulsen som hunnit hämtat sig något, 

nådde nya höjder. 

 

Genom att jag från första dagen läst och lyssnat på all nyhetsbevakning som fanns tillgänglig, 

hade jag också lärt mig namnen på de reportrar som återkommande hade skrivit om Tsesis. På DN 

fanns det två journalister som hade varit med från start, och som jag tyckte hade gjort ett bra jobb. 

Jag hade redan en samling klipp. Numret till DN var inte svårt att hitta. Jag fick tag i en av dem på 

redaktionen. 

Jag angav samma skäl för min nyfikenhet som i förra samtalet och inte heller nu lämnade jag 

mitt namn. Reportern öppnade sig direkt och berättade engagerat att Sjöåklagaren i Stockholm hade 

läst in sjöförklaringen. Han hade ännu inte bestämt sig om han skulle åtala lotsen. Nynäshamnspoli-

sen hade en utredning på gång och lantmäteriet i Södertälje hade bidragit med en rapport efter att ha 

gjort egna inmätningar på olycksplatsen.  

– Ni på tidningen verkar vara bra tipsade om själva grundet. Den där djupkartan ni förut 

berättade om, vem fick ni den av? frågade jag aningslöst. 

Det blev tyst i fem sekunder. 

– Du, sådana där frågor ställer man inte till en journalist, svarade reportern tufft. Vem är du själv 

förresten? 

Hans motfråga gjorde mig iskall. Vad hade jag nu sagt? Hade jag sabbat allting? Just den frågan 

ville jag minst av allt besvara. Jag tänkte inte tala om vad jag hette, men jag kunde ju inte gärna 

bara lägga på luren eftersom jag ville veta mer. 

– Ja, jag kan väl säga så mycket att jag jobbar på verket, svarade jag. Det finns olika meningar 

om det som hänt här. 

DN-reportern släppte som tur var intresset för min identitet. Han berättade vad jag redan visste, 

att han varit med från början på haveriplatsen och att DN hade rapporterat från sjöförklaringen. Att 

det fanns delade meningar inom verket var därför ingen nyhet för honom. Han hade ju själv skrivit 

om flera tjänstemän som uttalat sig i skuldfrågan. 

Jag var nöjd och reportern avslutade med att ställa en motfråga. Han ville veta hur artiklarna 

hade bemötts på verket.  Jag sa att fanns blandade meningar och att läget på vissa håll nog vara 

ganska skärrat. Han kommenterade inte det jag sagt utan sa bara att DN hade nya artiklar på gång. 

Oklarheterna från sjöförklaringen gjorde att affären levde och inte på något sätt var avslutat ur 

tidningens perspektiv. 

 

Jag diskuterade ingående mina samtal med Arnljot. Han var lika angelägen som jag att vi måste 

nå fram till en domstolsprövning. Verkets taktiska upplägg kunde vi inte bli kloka på. Tydligen var 
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cheferna trots allt långt ifrån säkra på att det skulle gå att bluffa bort sjökortsfelet. Var det därför 

man skulle försöka sig på en juridisk kullerbytta? Våra sjökort skulle alltså inte vara ett 

navigatoriskt hjälpmedel? Om man hade den minsta tro på att det var en juridisk framkomlig väg, 

varför lät man då ett par tjänstemän på sjökarteavdelningen av personlig prestige totalhaverera 

sjöfararnas förtroende för oss?  

Jag såg på min vän redan när jag kom ner till honom, att han hade någonting på gång. Humöret 

var bättre. Men han väntade tills jag var klar med mitt. Nu kunde han berätta om sin förbluffande 

upptäckt.  

Arnljot hade idkat arkivforskning. Kartorna han var ute efter, från de senaste sjömätningarna på 

katastrofplatsen, hade Sjölin lagt beslag på. Då tog han mer av en slump en titt bakåt i tiden. Det var 

när han plockade fram grundkartan från början av 1800-talet, han gjorde sitt oväntade fynd. Och 

Arnljot kunde sin historia. Det blivande Tsesisgrundet registrerades när kung Carl XIV Johan 

regerade! En sjömätare hade redan då stoppat ned sitt handlod i Södertäljeviken med ett hundratal 

meters mellanrum, pejlat in positionen, antecknat sitt resultat och rott vidare. Kartan innehöll ett 

fyrafamnars djup på platsen utanför Käringklubb som inte gärna kunde vara något annat än vårt 

Tsesisgrund. Med hänsyn till landhöjningen sedan dess, motsvarade det nu omkring 6,5 meter! 

Även om det naturligtvis inte hade någon som helst betydelse för det vi nu höll på med, så var 

det i alla fall en kul grej som lättade upp humöret på oss avsevärt. Det kanske fanns fler ”fynd” i 

arkivet? 

 

– Jag har bestämt mig nu, sa Arnljot lugnt. Jag skriver till handelstidningen i Göteborg.  

Göteborgs Handels och Sjöfartstidning (GHT), kom ut en gång i veckan, på fredagar. Arnljots 

redaktion prenumererade på den och han trodde att det fanns en chans att få in en debattartikel. Han 

hade själv sedan lång tid kontakt med en redaktör som brukade recensera Arnljots seglingsbeskriv-

ningar, ”Svensk Lots”.  

Vi hade redan spånat om möjligheten att skriva anonyma insändare, men snabbt kommit fram till 

att det skulle vara meningslöst i vårt fall. Att det fanns lagar som reglerade vår frihet och 

arbetsgivarens begränsning till efterforskning av ”källan” kände vi väl till. Men skulle vi berätta om 

mygel och interna missförhållanden på verket – och tas på allvar – var det nog bäst att köra med 

öppna kort. Att vi på något sätt skulle kunna vara anonyma i ordets rätta bemärkelse var naturligtvis 

en utopi i våra expertroller. Att lagen skulle rädda oss från eventuella repressalier i framtiden var en 

omöjlig tanke. 

Idén att skriva ett debattinlägg, tyckte jag var genialisk efter att ha funderat på saken,. Vem 

kunde råka illa ut eller få sparken av ett debattinlägg? Vi levde väl i ändå en demokrati. Nu visste vi 

båda att den förutsättningen inte fanns på vår avdelning, men utåt. Samhället utanför skulle nog i en 

eventuell förlängning förstå och sätta stopp. 

 

Jag fick chansen att tömma hjärnan på Tsesisinslag, två kvällar i rad. Det gjorde gott. Det var 

påskpyssel på dagis med underbara förväntansfulla ungar, äggmålning, fjädrar, färgglada 

papperskulor och piprensare. 

 

Medan Arnljot skrev på sitt inlägg till GHT, bestämde jag mig för att hänga på.  Mitt mål var att 

starta debatten med ett internt inlägg i verkets personaltidning, som hade det spännande namnet 
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”Aktuellt från Sjöfartsverket”. I inlägget skulle jag ifrågasätta några av de grövsta bortförklaringar-

na under sjöförklaringen. Bära eller brista.  

Jag försökte samla mina tankar i ord. Det var svårare än jag tänkt mig. Jag tyckte annars om att 

skriva. Men det var fantasirika uppsatser i plugget och det var länge sedan. Jag fick skriva vår 

verksamhetsberättelse till departementet när vi kom till Norrköping, så någon talang måste jag väl 

ha? Det blev sena kvällar med skrivmaskinen. Samtidigt skrämde mig återigen tanken på att bli 

avslöjad innan jag var färdig. Jag ville inte hamna i en ny situation med munkavle, falska löften 

eller förtäckta hot.  

 

Att skriva ett kritiskt inlägg i ett redan kritiskt ärende i en kritisk situation hade sina problem. 

Det jag skrev skulle säkert kollas ord för ord med förstoringsglas. Det var för det första svårt att 

veta på vilken språklig nivå jag skulle försöka lägga mig. Inte för att jag kunde välja, men det är en 

markant skillnad mellan ”kanslisvenska” och vardagsspråk. Låg det någon form av trovärde i 

språket? Och hur mycket hänsyn måste jag ta till insyltade personer. Det var nog viktigt att jag inte 

försökte inkompetensförklara någon. Alla var kompetenta inom sitt område, det var inte det som var 

problemet.  

För det andra hade jag inte någon som helst erfarenhet av den här typen författarskap, och 

upptäckte snart att det var svårt att begränsa utrymmet. Jag byggde på med nya bisatser för varje 

genomläsning och meningarna växte till kolosser. Jag var heller inte riktigt vän med min gamla 

skrivmaskin hemma och var tvungen att bli vän med mitt ”Tipex”, även om jag hatade kladdet.  

Och för det tredje var mitt kanske största problem att hamna rätt i tiden. För att få knorr på 

avslutningen, ville jag avvakta tryckningen av det rättade sjökortet 721. Fortfarande hade jag inte 

fått se hur sjökartedirektören burit sig åt för att sjökortet skulle bli ”så bra som möjligt”. Det var nu 

hög tid att göra något åt min nyfikenhet. 

 

Jag hade inga problem i umgänget med chefen på rättelsedetaljen. Han var några år yngre än jag, 

hade integritet och en sund inställning till jobbet. När jag fick ett tillfälle, tog jag en sväng förbi för 

att se hur långt de kommit med originalframställningen. Jag kunde själv konstatera att 

sjökartedirektören till slut valt den minst förmånliga rättelsen ur sjösäkerhetssynpunkt. Även om 

detaljchefen inte själv kände sig besvärad av att jag besökte honom, varnade han mig för att det 

fanns ”rapportörer” i omgivningen som höll koll på var jag befann mig i huset. 

Först när originalplasten överlämnats till tryckeriet för plåtframställning och tryckning, kände 

jag mig helt säker. Mina chefer hade ansträngt sig att minimera djupinformationen på olycksplatsen 

men samtidigt lagt in de hundra felen. Självklart skulle varje förändring avsevärt försämra verkets 

möjligheter i en process. Alla rättelser skulle smygas in i sjökortet utan oönskad uppmärksamhet. 

Skandalen var nu på god väg att också bli ett dokumenterat faktum.  

 

Vetskapen om myglet och mörkläggningen stärkte mitt självförtroende. När jag nästa gång 

ringde DN, talade jag om vem jag var. Jag berättade om vad som hänt på jobbet och mina planer. 

Jag föreslog att journalisterna skulle kamouflera sina avsikter genom att göra ett förtäckt 

studiebesök på sjökarteavdelningen. Om rätt frågor ställdes till rätt personer, skulle rätt hurtsar 

öppnas och spelet med sjökortet avslöjas. Reportern var klart intresserad och lovade återkomma. 

Efter en lång natt och en orolig dag på jobbet, delade jag ut min kritik sent på eftermiddagen. 

Mina detaljchefskolleger på sjökarteavdelningen fick de första kopiorna: 
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”Debattinlägg i Tsesisolyckan 

Som ansvarig för kartmaterialet och de senaste årens detaljplanering i samband med svensk 

sjömätning, har jag även inblick i de övriga grenar som berör detta verksamhetsområde. För att 

debatten inte ska snedvridas ytterligare vill jag här tillrättalägga några uppgifter om vitala fakta 

som framkommit vid sjöförklaringen: 

Det framgår av protokollet att Sjöfartsverkets representant inte har något förtroende för den 

slutprodukt som 1969 års sjömätning mynnar ut i, den s.k. djupkartan. Det förvånar mig, eftersom 

samma karta legat till grund för bedömningen att till ett planerat oljekraftverk i Södertäljeområdet, 

kunna ta in tanktonnage som behöver ett minsta djup av 13-15 meter. Sedan den utredningen 

gjordes i början på 70-talet har djupkartan förvarats i ett arkiv dit alla slutgiltiga mätningsresultat 

levereras. De kartor som samlats i detta arkiv genom åren, ligger till grund för manuskript, då man 

efterhand förnyar sjökortsportföljen. 

Det har vidare skymtat i förhören att denna djupkarta skulle vara mindre trovärdig för att man 

använt en dator i ett led av utvärderingsarbetet. Det påståendet är felaktigt, då man inte gör någon 

åtskillnad mellan olika utvärderingsmetoder i det avseendet. En djupkarta är en slutprodukt, som 

man naturligtvis inte levererar till slutlig förvaring ifall man är medveten om att den innehåller 

felaktig information. Databehandling av mätdata är i sig en så utmärkt metod att man planerade att 

fördubbla den resursen när Sjöfartsverket flyttade till Norrköping, men som man pga. yttre 

omständigheter tvingat frångå. 

En annan sak som är anmärkningsvärd är att Sjöfartsverkets representant inte ville göra någon 

direkt jämförelse mellan de inför rätten framlagda förstoringarna av sjökortet och de av 

sjökarteavdelningen presenterade mätningsresultaten. 

Det är märkligt då det är rutin efter varje sjömätt område. Metoden är speciellt smidig och 

lämpligt då det gäller att avslöja avvikelser i sjökortet – inte bara enstaka djupsiffror utan framför 

allt då det gäller djupkurvornas sträckning. Eventuella felmarginaler vid detta passningsförfarande 

läggs naturligtvis sjösäkerheten tillgodo. Sistnämnda regel gäller hela sjömätningsverksamheten. 

Om man efter utvärderingen av 1969 års mätningar inte hade haft tillgång till den ovan nämnda 

praktiska metoden – och därmed kunnat konstatera att klacken legat väl utanför 10-meterskurvan i 

sjökortet – borde man ändå, i sjösäkerhetens intresse, ha lagt in en 6-meterskurva! Man vet av 

erfarenhet att lodningsförfarandet har sina begränsningar. Det är därför man mekaniskt känner av 

botten genom ramning av känsliga partier. I detta fall hade funnits fog för misstanke att minsta 

djupet på Tsesisgrundet var betydligt mindre. 

Avslutningsvis måste påtalas att där man inom Sjöfartsverkets väggar arbetar med sjökortsfram-

ställning, där arbetar man inte med teorier om punktmedelfel utan i stället med vad om är praktiskt 

möjligt! 

Undertecknad emotser med spänning sjöfararnas reaktion på det rättade, men ännu efter fem 

månader ej nytryckta sjökortet 721, som innefattar farleden Landsort – Södertälje.” 

 

Mina arbetskamrater var nyfiket avvaktande men gav tummen upp och jag mötte inga negativa 

reaktioner alls. Någon vågade faktiskt visa att han var förbannad, för det handlade faktiskt om att 

våga. Sjölin hade gått för långt när han genom sina uttalanden omyndigförklarat oss och klassat ner 

våra produkter vid sjöförklaringen.  Droppen hade varit att han försökt gömma sig bakom påhittade 

tekniska termer och fikonspråk.  
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När jag kom ner till Arnljot, så höll han på att plocka fram ett kuvert. Han var klar med sitt 

inlägg till GHT. Han frågade spontant om han fick stoppa med det jag hade skrivit.  Det var inte 

riktigt vad jag hade planerat men beslutet var fattat på ett par sekunder. Det var helt okey för min 

del. Det skulle ju bara innebära att vägen ut skulle gå fortare. Och då var det väl lika bra att jag 

skickade mitt inlägg vidare till DN och de andra jag som jag visste också skulle vara intresserade. 

När kuvertet klistrats igen, reste vi oss, tog varandra nästan högtidligt i hand och önskade oss 

lycka till. Stor lättnad och spänning på en gång, en rysande känsla. Vi visste – i var fall trodde att vi 

visste – vilka krafter vi hade utmanat. 

 

Christina var på sen vävkurs den kvällen, och utan övertalningsförsök fick jag tryggt sällskap i 

sängen av våra båda söner. Kanske bidrog ovana sovställningar till ännu en lång natt i mest vaket 

tillstånd. Mer än en gång hann jag tänka igenom situationen och vad jag kunde förvänta mig av den 

skärtorsdag som redan påbörjats. 

 

Planen skulle följas. Först lämnade jag en kopia av inlägget med snigelposten till informations-

avdelningen. Nästa steg var att informera vår GD Lennart Johansson. Jag ville själv berätta för 

verkschefen varför kritiken och debatten var nödvändig. Jag tog vägen förbi Arnljot och berättade 

vad jag tänkte göra. Han hade full förståelse för min inställning, men umgicks själv inte med några 

liknande planer. Hallbjörner satt i verksledningen och hade redan fått all information han behövt för 

att backa ur. Arnljot kände sig fortfarande gruvligt besviken på chefen. 

 

Jag hade aldrig tidigare pratat med en generaldirektör. Det hade passerat några stycken sedan jag 

anställdes, men bara vid något enstaka tillfälle hade någon verkschef haft vägarna förbi i våra 

korridorer. 

Jag visste ingenting om verksledningens gemensamma ansträngningar att försöka mörka 

lotsdirektörens rapport. Min absoluta övertygelse var att Lennart Johansson och resten av cheferna 

på högsta nivå hade bluffats av mina chefer och inget annat önskade än raka besked.   

Generaldirektören härbärgerade högt upp i huset. Ju närmare jag kom, ju mer upplevde jag att 

atmosfären förändrades. Det blev mindre rörelser i korridorerna, mer heltäckningsmatta, gardiner 

och öppna ytor.  

Generaldirektörens sekreterare tog emot mig vänligt och anmälde direkt min oannonserade 

ankomst. Jag behövde bara vänta ett par minuter. Lennart Johanssons rum var stort men inte särskilt 

exklusivt inrett. En soffgrupp i läder stod till vänster innanför dörren. Det fanns många bokhyllor 

och flera belamrade skrivbord längre in. De gav intrycket att verkschefen hade många järn i elden.  

Han reste sig till hälften och tog min utsträckta hand. Jag presenterade mig kort och formellt med 

namn och tjänstgöringsställe. Han satte sig tillrätta igen och jag inledde samtalet. 

– Jag tror inte att vi har träffat tidigare? sa jag avvaktande. 

– Nej, det kanske vi inte har, svarade han torrt, utan att be mig sitta ner.  

Jag blev stående en meter framför hans skrivbord. Generaldirektören fick en kopia av mitt 

inlägg. Han placerade det framför sig på bordet utan att titta ner. 

Utan omsvep berättade jag om bakgrunden och varför det var nödvändigt för mig att försöka 

påverka utvecklingen. På tio minuter hade jag sammanfattat mitt ärende, men verkschefens reaktion 

blev långt ifrån den jag hoppats på. 
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Johansson sa kort att han var helt oförstående. Hans ton var kylig och nästan aggressiv. Jag blev 

totalt överrumplad. Jag fick nästan känslan av att verkschefen redan kände till innehållet i mitt 

inlägg.  Han hade i alla fall inte tittat på den under min föredragning. Mönstret verkade bekant. 

– Och det här kommer du med nu! Tycker du att det är en lämplig tidpunkt att komma med det 

här nu? Generaldirektören var synbart irriterad och gjorde en gest mot mitt papper på bordet. 

Mönstret verkade ännu mer bekant. 

– Men lotsen håller ju på att bli överkörd. Han kan ju faktiskt bli åtalad, sa jag fortsatt 

överraskad över verkschefens tonfall. 

– Ja, men det här ska vi förhandla med motparten om. Långa och svåra förhandlingar kan jag 

lova, svarade generaldirektören, slog ut med armarna irriterat och vände sig snett bort från mig. 

– Men om lotsen får skulden för att vi ljuger? sa jag för att inte helt tappa initiativet. 

En paus. Det var dags att göra en markering. 

 – Materialet och sjöförklaringsprotokollet stinker. Det finns hundratals faktafel och 

undanflykter. Jag fick munkavel av Hallbjörner, och Arnljot blev hotad. Det är många där nere som 

mår förbannat dåligt just nu av det här myglet. 

Verkschefen tittade på mig en lång stund, lutade sig tillbaka och bytte ämne. Johansson gav mig 

nu en kort föreläsning i sjömätningsteknik. Trodde han att jag jobbade i vaktmästeriet? 

– Det är tekniskt svårt det här, med många problem, sa han. 

Jag lyssnade tålmodigt ett par minuter och förstod av vem han hade fått sina dåliga argument. 

En hopplös känsla började spridas i magtrakten. Vad hade jag gett mig in på? Generaldirektörens 

attityd skrämde mig, jag började få ångest och ville tacka för mig och gå därifrån. När verkschefen 

märkte att hans kunskaper om sjömätning inte imponerade på mig, bytte han ämne igen.  

– Vad tänker du göra med det här då? frågade han med en ny gest mot bordet. 

Jag sa utan omsvep att inlägget var överlämnat till pressen och att det inte gick att stoppa.  

– Vilka tidningar då? replikerade Johansson blixtsnabbt. 

Det ville jag inte tala om. Verkschefen räknade upp några dagstidningar på fingrarna och ville ha 

min bekräftelse, men jag teg. Obehaget förstärktes. Hade generaldirektören känningar i 

medievärlden som kunde stoppa obehaglig kritik inifrån verket? 

– Men jag har ju inte fått visa mina resurser… Han kastade sig bakåt i stolen igen och slog ut 

med armarna. Du kommer hit med en sådan här sak och jag har inte fått chansen att visa mina 

resurser. Är du säker på att vi inte kan lösa det här på ett smidigare sätt? 

Nu blev det en lång paus. Blotta tanken på vad det ur olika aspekter kunde innebära konkret, 

gjorde mig iskall. Jag stod fortfarande kvar på samma fläck framför generaldirektörens skrivbord 

och det började kännas i benen. 

– Men läs vad jag har skrivit först, sa jag och nickade mot skrivbordet. Det är ett debattinlägg. 

Jag har tagit upp ett par av de sextiotal anmärkningarna jag hittat bara i Sjölins vittnesmål. 

– Det behövs ingen debatt, jag vill inte ha någon debatt… Vi måste titta på det här. 

Verkschefen var förbannad och jag lite chockad. Jag sa att jag egentligen inte hade någonting 

emot en utredning, men jag ville inte bli lurad igen. Samtidigt var jag medveten om att jag aldrig 

skulle förlåta mig själv om jag nu lät mig övertalas att stoppa eller backa. Det skulle i så fall vara på 

ett omöjligt villkor. Jag visste att det var ett omöjligt villkor. 

– Kan du ordna en ny och ärlig sjöförklaring då? frågade jag. Utan att jag eller någon annan blir 

hotad av Hallbjörner? 
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– Nej det kan jag inte, men ingen kommer att hota dig här, sa verkschefen. Vill du komma åt 

Hallbjörner ska du vända dig till Ansvarsnämnden ... gör det! 

Jag reflekterade inte närmare över hans råd. Jag hade ingen aning om vad ”Ansvarsnämnden” 

var för någon myndighet, om det var en myndighet? Det var en vändning jag absolut inte hade 

väntat mig. Skulle jag anmäla sjökartedirektören utanför verket? Jag hade kanske hoppats mer på att 

Hallbjörner var vårt gemensamma problem. 

 

Vårt samtal fortsatte i lugnare och mer vänlig ton. Om generaldirektören själv var intresserad att 

närmare sätta sig in i sjömätnings– och sjökortsproblematiken, var jag beredd att ställa upp. Men 

jag sa att jag i så fall ville ha en hel dag till förfogande. 

Det var verkschefen inte alls intresserad av. Mitt intryck av vårt timslånga samtal var att han 

redan fått mycket mer information än han ville ha. Ändå var det jag som fick det sista ordet. När jag 

på väg ut ur rummet nått fram till dörren, vände jag mig om, tittade på honom och sa: 

– Innan den här saken är över, kommer du att förstå hur allvarligt den faktiskt är. 

 

Det var många känslor och tankar som for genom huvudet när jag omtumlad lämnade 

verkschefen. Det hade fallit en tung sten, och de positiva delarna tog snart över. Jag var nöjd med 

det jag hade sagt, men otroligt besviken på mottagandet. Någon hjälp eller information ville han 

uppenbarligen inte ha. Men jag hade lagt fram mitt budskap och jag hade inte låtit mig övertalas.  

På vägen tillbaka till min avdelning, stannade jag till hos verksjuristerna och överlämnade en 

kopia av inlägget till Franson. Han tog emot det, men jag väntade inte på hans reaktion utan 

fortsatte min informationsrond. 

När jag kom till sjökarteavdelningens expedition fick jag veta att Hallbjörner var ledig för dagen. 

– Han kommer nog ändå hit idag, sa jag kanske lite kaxig, fortfarande full av adrenalin. 

– Nej, nej. Det gör han inte. Han kommer inte mer före helgen. 

Samtidigt tutade det i snabbtelefonen. Min generaldirektör sökte sjökartedirektören. Hallbjörner 

var på logemöte. Sekreterarens uppgift blev att till varje pris få tag i honom och på snabbast möjliga 

sätt få honom till verket. Snart hade fler i verksledningen fått reda på mitt "tilltag". 

 

Skärtorsdagen var av tradition en kort arbetsdag. När Christina och jag skulle gå hem, mötte vi 

Hallbjörner, som med långa steg kom skyndade mot verksbyggnadens huvudentré. Rester av mitt 

adrenalin fanns kvar. Fan flög i mig när jag höll upp entrédörren och artigt önskade sjökartedirektö-

ren glad påsk! Det skulle ingen av oss glömma. På hemvägen postade jag en handfull kuvert.  

 

Påskhelgen var mer än välkommen. Min mor hade tagits in på sjukhus igen. Familjen åkte till 

Stockholm och vi passade också på att träffade släkt och vänner. Efter ett besök i Gamla Stan, tog vi 

Djurgårdsfärjan från Skeppsbron och strosade på Skansen några timmar. 

  Vi var hemma i Norrköping igen på eftermiddagen Annandag påsk. Vi hade kommit tillbaka till 

verkligheten fortare än jag anat. Telefonen ringde i samma ögonblick vi klev innanför dörren. Det 

var reportern på DN, som nu satt på ett hotell i Norrköping.  

Nästa morgon skulle Sjöfartsverket intas. Nu undrade journalisten om han fick komma hem till 

oss för en kort pratstund. Jag blev lite överrumplad, men efter en snabb kontroll med Christina, som 

höll på att klä av pojkarna, svarade jag tveksamt ja. Något hembesök hade jag förstås inte tänkt mig. 

Flera av mina nära grannar jobbade på verket eller andra utlokaliserade statliga verk i Norrköping.  
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En kvart senare stannade taxin på garageplanen. Det ringde på dörren. På trappan stod DN-

reportern i blå toppluva, grön halvlång reporterjacka, jeans och läderstövlar. Han bar på en rejäl 

skinnportfölj av äldre modell. 

Redan innan vår gäst hunnit ta av sig ytterkläderna, hade jag hunnit berättat vad jag tyckte om 

överfallet på Tsesislotsen. DN-reporterns replik kom som en örfil. 

– Inga känslor om jag får be. Nu gäller bara fakta – bara fakta, sa han bestämt och tittade mig 

djupt i ögonen. 

För ett ögonblick ångrade jag att jag släppt honom innanför tröskeln. Jag kom av mig och såg 

nog rätt snopen ut där jag stod i strumplästen. Fattade han inte att det här var en affär som också var 

full av känslor? Förstod han inte att vår situation var ganska utsatt, och att det trots allt var ett svårt 

beslut att ta kontakt med pressen efter tolv års anställning på verket? Hade jag missuppfattat mitt 

eget förhållande till saken. Var jag en känslomänniska mer än andra? Var man mindre trovärdig då? 

Reportern märkte nog att jag blev konfunderad och bytte stil. Han tog av sig stövlarna och vi var 

med en gång mer på samma nivå, båda i strumplästen. Han tog god tid på sig och såg sig omkring i 

huset.  

 

Vi hade glömt påskäggen hemma när vi åkte till Stockholm. Nu hade Christina gömt dem, i 

elorgeln bredvid soffan. Pojkarna sprang omkring och letade i vardagsrummet. 

Jag ville få det överstökat så fort som möjligt och tipsade om en avgörande fråga de kunde ställa. 

– Fågel, fisk eller mittemellan? undrade Christian som nu fyllt åtta år. Jag tittade på Christina 

och vi bestämde att det alla gånger var "fisk". Fisktipset funkade utmärkt, äggen låg i ett hålrum 

bakom pedalerna. 

 

Vi tog plats i soffgruppen och snackade arbete och fritid.  Reportern la upp portföljen på 

soffbordets keramikplattor. Han öppnade båda knäpplåsen och plockade fram ett block och en ask 

Bellmancigariller. Han frågade om han fick röka och sträckte asken mot mig. När han tänt cigarillen 

berättade han vem han var, vad han gjorde på tidningen och hur han hamnat i den här historien med 

Tsesis. Han bodde själv i Nynäshamn och det var inte så långt från haveriplatsen. 

 Jag blev lite orolig när han berättade att han skrev om fritidsbåtar och Sjöfartsverket i andra 

sammanhang. Kanske var han trots allt beroende av verket för att få material till sina artiklar? 

Kunde det vara en besvärande omständighet? Jag antog ju att han var på vår sida? Jag hade en 

granne tre hus bort som jag direkt kopplade till att vara en av hans källor på verket. 

– Som du säkert kommer ihåg fanns det en massa motsägelser under sjöförklaringen, sa jag när 

DN-reportern gjorde en paus. 

– Nja, det är min kollega som håller i de teoretiska bitarna, han vet vad som avhandlades där. 

Han är skärpt, han har slutledningsförmåga. Han är förresten på väg hit, jag lämnade ett meddelande 

på hotellet. Får han också komma hit en stund? 

DN:s reporter uttryckte flera gånger sin beundran över kollegans begåvning. 

– Vi kompletterar varandra faktisk rätt bra, sa han inte utan ett visst självförtroende.  

Vi pratade mer allmänt och bytte erfarenheter om vad som hade hänt. Efter någon timme ringde 

journalistkollegan från hotellet i Norrköping. 

– Han undrade om det håller, sa reportern när han hade lagt på telefonluren i hallen. 

– Håller? sa jag förvånat. Jaha, jasså, och vad sa du då? 

– Håller, det är klart att det håller. En kille som spelar orgel ljuger inte, sa han och log. 



 59 

När DN-journalist nummer två hade anlänt, blev det mer djuplodande teori. Vi gick tillsammans 

igenom vittnesförhören vid sjöförklaringen. Nummer två imponerade med sina erfarenheter. Vissa 

detaljer var klockrena, och han hade ”slutledningsförmåga”. 

– Jag fattar bara inte varför advokaterna inte klämde åt Sjöfartsverkets folk hårdare. Jag menar… 

där satt vi lekmän på åhörarplats som på nålar. Ryssarnas advokater verkade ju inte begripa 

någonting.  

Även om jag på den punkten inte delade hans uppfattning, var det intressant och faktiskt 

stimulerande att höra reaktionen. 

Det samtal som från början inte skulle bli så långvarigt, slutade en timma efter midnatt. Den 

övriga familjen sov sedan länge när DN-journalisterna med taxi återvände till hotellet.  

 

Det blev ännu en natt med garanterade sömnproblem. När vi hade lämnat pojkarna på dagis nästa 

morgon och var på väg till jobbet, fanns det för mycket tid att tänka. Det var nervöst och spänt,  för 

vi visste inte vad som skulle hända på jobbet. Kanske först nu gick det upp för mig att jag kanske 

hade lagt ödet i journalisternas händer.  

När  reportrar gjorde entré på sjökarteavdelningen med verkets informationschef i släptåg, steg 

spänningen dramatiskt. 

Situationen var helt unik. Aldrig tidigare hade det hänt att journalister med block och penna i 

högsta hugg, invaderat verket. De hade en plan, och det var inte högsta ledningen som var det första 

målet. Mina arbetskamrater begrep förstås med en gång att det här besöket inte var sanktionerat av 

chefen. Det var kanske bäst att hålla sig undan? Dörrar till korridoren som annars alltid stod öppna, 

stängdes.  

Besökarna tog först kontakt med kartredaktören. Han blev vettskrämd och tappade nästan 

talförmågan. Informationschefen fick lugna ner och övertala honom, innan han vågade svara på de 

oskyldigaste av frågor. 

Själv höll jag mig på rummet. Jag trodde att jag när som helst under dagen ändå skulle få 

uppleva en obehaglig fortsättning på det som hänt före helgen. Att jag skulle kallas till förhör av 

verksledningen. Men ingenting hände.  

Den enda kommentar jag fick i förbifarten var från Nordström, som tyckte att mitt inlägg kort 

och gott var ”dåligt”.  Det kunde jag ta.  

 – Du och Christina har gjort ert på sjökarteavdelningen, var däremot en replik jag gärna sluppit 

höra. Jag hade svårt att ta vår vän på fullaste allvar. Jag tog det som ett kommenderat budskap 

uppifrån och det förvånade mig att de så öppet hade gjort Christina till motståndare. 

 

DN-journalisterna rörde om på verket resten av dagen. Sent på eftermiddagen kom nummer två 

till mitt rum. Han hade smitit från informationschefen och stängde dörren till korridoren bakom sig.  

– Tycker du att det är nervöst, frågade han uppriktigt med ett halvt leende. 

Jag kunde hålla med om att jag upplevt mer harmoniska dagar på jobbet. Ovissheten och 

tystnaden var värst. Det hade ju i alla fall gått fem dagar sedan jag var hos generaldirektören – och 

ingenting hade hänt. Innan reportaget fanns i tidningen, förväntade jag mig precis vad som helst. 

Vad som skulle hända därefter kändes faktiskt inte lika obehagligt att tänka på. Hade jag kanske 

överskattat mediernas möjlighet att påverka? 

– Du ska inte behöva vänta länge till, sa han lugnande. Får jag låna din telefon? 
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Journalisten ringde upp redaktionsledningen i Stockholm och berättade i korthet vad de skulle 

komma med.  

– Det handlar om verksprestige, hörde jag honom säga. 

Tjugo minuter i fem var arbetsdagen slut. Det var en obeskrivlig känsla av lättnad att få lämna 

jobbet. Christina hade upplevt spänningen på närmare håll än jag då hon hade sitt rum mitt emot sin 

närmaste chef, kartredaktören. 

Sent på kvällen ringde nummer två hem till oss. Han ville kolla några namn och faktauppgifter. 

– Så det blir klart redan till i morgon då? frågade jag lätt imponerad av hur fort anteckningar 

kunde bli artiklar. 

– Javisst! Det blir ett vänsterkryss om det inte blir världskrig i natt. 
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7. Rubrikerna 

29 - 31 mars 1978 

 

Världskriget uteblev, så jag tog en tidig cykeltur till pressbyråkiosken. Jag hajade till när jag såg 

DN:s löpsedel – det var i stora, feta, svarta bokstäver – krigsrubriker! 

 

”Sjöfartsexpertis om oljekatastrofen vid Fifong: Vi teg medvetet om glömda grundet” 

 

Jag betalade tidningen, satte fast den på pakethållaren och hade mer bråttom hem. På den korta 

sträckan hann många tankar passera. Jag var på toppen av världen, men ordentligt skakad.  

Christina sov fortfarande. Jag slog mig ner vid köksbordet, såg rubrikerna igen på förstasidan 

och läste vidare. Jag visste naturligtvis inte att den följande inledningen i förlängningen skulle 

påverka mitt och familjens fortsatta liv på ett avgörande sätt: 

 

”Sjöfartsverket har medvetet förtigit viktig information i samband med oljekatastrofen utanför 

Fifång i oktober 1977. Verket har systematiskt försökt mörklägga en för ansvarsfrågan kritisk detalj 

– att man glömde att i sjökortet föra in det grund som man sedan 1969 hade belagt i sitt arkiv. Det 

hävdar chefen för sjöfartsverkets konstruktionsdetalj, förste kartograf Anders Ahlmark” 

 

Artikeln handlade om min upptäckt på olycksdagen, hur jag informerat cheferna om sjökortsfelet 

och att min kritik nu cirkulerade i form av ett debattinlägg. Även delar av Arnljots skrivelse 

citerades. Min vän uppmanade verksledningen att slita bort skygglapparna och stoppa 

mörkläggningen. DN konstaterade att sanningen om olyckan långt ifrån var så entydig och 

odiskutabel inom verket som den hade presenterats vid sjöförklaringen. Bollandet med djupkartans 

tillförlitlighet beskrevs på ett avslöjande sätt.  

I slutet av artikeln avfärdade Hallbjörner kritiken. Det hade inte beordrats någon mörkläggning 

och alla som begrep någonting av de här frågorna ansåg att man hade agerat korrekt. Någon seriös 

kritik på verket kände han inte till. 

 

Jag var fortfarande i ett obeskrivligt vilset tillstånd, men det fanns positiva tankar. Nu var 

kritiken förankrad och jag hade tagit det kanske svåraste steget?  Om det här inte skulle bita på 

myglet och skicka en signal till politisk nivå, då visste jag inte vad som skulle behövas. Det kändes 

som jag än en gång gick in i ett osårbart läge, och att jag hade lämnat över ansvaret för utvecklingen 

till en annan nivå. Hur verkets anställda utanför sjökarteavdelningen skulle reagera på artikeln 

tänkte jag inte så mycket på just då. 

 

Christina tog artikeln med ro när jag läste högt vid frukostbordet. Det fanns inga allvarliga 

sakfel, men jag tyckte inte om att DN spelade på min chefsställning. Min titel var kanske viktigare 

för journalisterna än för mig? Att sjökartedirektören som vanligt stoppade huvudet i busken, 

berörde mig inte längre.  
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Det viktiga var att inse att det var allvar nu. Det gick inte att backa. Jag hade fått rådet av 

reportrarna – eller snarare uppmaningen – att gå till jobbet hur jävligt det än kändes. Nu var jag i det 

tillståndet, men jag insåg också att det inte var rätt tillfälle att visa sina svagaste sidor. Vi åkte till 

jobbet, och jag kände hur obehaget kom krypande när vi parkerat och närmade oss verksbyggna-

dens stora entré.  Jag kände mig definitivt inte som någon hjälte, och skulle undvika allas eventuella 

blickar. 

När vi kom upp på sektionen, märkte jag lite förvånad att stämningen inte alls var så tryckt som 

jag befarat – tvärtom. Kanske anade många ett snabbt och förlösande slut på pinan. Kartredaktören, 

som var rädd och nervös under mötet med DN var nu nöjd och glad. Han var nämnd med namn i 

artikeln, och hade bekräftat att han rutinmässigt använt djupkartan till sitt stora rättelsemanus och 

förlitade sig på jämförelsemetoder mellan kartor och sjökort som Sjölin dömt ut vid sjöförklaringen. 

Han bad mig hälsa att han hade ändrat sin uppfattning om journalister. Alla var inte ”murvlar”. 

Cheferna låste däremot in sig igen. Överläggningarna varade hela förmiddagen. Själv gick jag i 

spänd väntan på att bli kallad till förhör. Men ingenting hände på hela dagen.  

DN:s artikel drog ner en lavin.  Flera tidningar och lokalradion hörde av sig. En kvällstidning 

skickade en fotograf på kvällen.   

 

Dagens Nyheter följde upp med en artikel nästa dag. Den nya situationen hade förändrat läget i 

rättsprocessen. En av rederiets advokater talade redan om möjligheten att göra om sjöförklaringen 

och få en rättslig prövning i domstol.  

Hur den plötsligt publicerade kritiken i pressen skulle bemötas på jobbet hade jag naturligtvis 

ingen aning om. Det skulle i vart fall inte bli någon fortsättning på sjökortsdebatten från verkets 

sida. Det var jag ganska säker på. Men jag skulle inte behöva vänta så länge innan jag förstod att det 

nu var jag, inte min kritik som var i fokus. 

 

Processen började med att Sjölin ringde Christina från Stockholm och försökte övertala henne att 

vända sig mot mig och genom media ta avstånd från det jag skrivit och uttalat mig om. Han hade 

överskattat sin förmåga att påverka. Christina var inte absolut inte svarslös, men skrämd och nästan 

otröstlig efter övertalningsförsöket av sin tidigare chef.  

Nordström tog hand om andra vänner på jobbet.  Absolut ingen skulle undgå att få veta vad det 

innebar att vara vän med mig – ingen.  

På kvällen ringde vår lokalvårdare. Hon hade genom sitt öppna och raka sätt fått många vänner 

på sjökarteavdelningen. Nu grät hon i telefonen. Nordström hade uppenbarligen fått en ny roll och 

en ny allierad. Han kallade in henne till sitt tjänsterum och tillsammans med kartredaktören, som 

fått göra en kovändning efter sina uttalanden i DN, spydde galla över mig under en timmes tid. De 

vilda fantasierna hade för ett ögonblick fått henne att tvivla på sitt eget omdöme. Nu ringde hon mig 

för att tala om att hon hade sitt förtroende kvar och också gjort det klart för de andra två. Det var ett 

skrämmande perspektiv som öppnade sig och jag kunde och ville inte förstå ledningens omedelbara 

och handgripliga reaktion. 

Det fanns så här långt en ömsesidig respekt mellan mig och mina arbetskamrater. Alla visste vad 

saken gällde, vilka chefer jag kritiserade och nu också varför. De var alla mina vänner och jag 

kände absolut inget hot från den sidan. Självklart förstod jag samtidig att chefernas sinnesstämning 

påverkade allihop. 
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Aftonbladet, som hade skickat en fotograf kvällen innan, gjorde mig med en fet rubrik till 

ryssarnas huvudvittne i Tsesisprocessen.  

Spänningen och den minimala sömnen började nu ta ut sin rätt. På fredagsmorgonen inväntade 

jag fikapausen. Jag mådde dåligt, Jag gick ner en våning till Arnljot, som hade sitt tjänsterum i en 

avskild korridor, på andra sidan gågatan. Här jobbade ett tiotal personer med verkets publikationer. 

 

Golvytan i Arnljots rum täcktes nästan helt av två stora skrivbord som var ställda mot varandra 

mitt i rummet. Ett par manshöga ljusblå plåthurtsar stod efter väggen direkt till höger innanför 

dörren. Bakom hurtsarna fanns en vrå med precis plats för en besöksstol. Där kunde jag sitta ostörd 

för insyn från korridoren. Mitt emot där jag satt gick gågatan utanför. De stora perspektivfönstren 

täckte hela långväggen från golv till tak. Gardinerna var alltid fördragna men så glesa att man kunde 

skönja folk som rörde sig utanför. Stora lysrörslådor i taket gav ett ganska kallt sken. 

 Arnljot tyckte att jag såg blek ut och försökte muntra upp mig med sitt vänliga leende. Jag 

berättade att helvetet hade brutit ut en trappa upp och chefernas desperata aktioner. 

– Det är ändå tystnaden uppifrån som är värst, sa jag uppgivet. Varför händer det ingenting? 

Varför går ingen in och sätter stopp?  

– Ja, men det är helt i sin ordning, sa Arnljot obekymrat, och tog av sig sina glasögon. Det tar 

åtminstone fjorton dagar innan byråkratin reagerar på en sådan här sak. Och det kan dröja månader 

innan vi har en ny chef där uppe i hörnet. Så är det bara. Vi får vänta och se.  

Jag blev både förvånad och samtidigt lite imponerad av hans lugn och inblick. Var det så, flera 

månader? 

 

Medan jag satt där bakom plåthurtsen, delade vaktmästaren ut posten. Det var fredag. Arnljot 

hade väntat otåligt på den här veckodagen då GHT kom. Jag hade glömt det. 

– Vi är med! ropade han spontant rakt ut när han tagit av omslaget, vecklat ut tidningen och 

kastat en hastig blick på förstasidan. Han bläddrade snabbt vidare i insidorna. – En hel sida!  

Göteborgs Handels och Sjöfartstidning hade valt att utelämna våra namn, men bådas inlägg 

fanns med i sin helhet. Tidningens kommentar, riktad mot Hallbjörner, var hård. 

 

Vi förstod att vi nu och under en oviss tid framöver var lovliga villebråd. Vi skulle bevakas noga, 

och varje felsteg kunde bli ödesdigert. Det var viktigt att vi skötte jobbet och inte lämnade några 

blottor.Vi skulle försöka hålla oss till sakfrågan och absolut inte låta oss provoceras till att öppna 

nya fronter. Chefernas förtalskampanj hade redan startat, och vi hade bara sett början. Arnljot sa 

rent ut att vi skulle få svårt att värja oss när Hallbjörner mobiliserat sina styrkor. Alla var rädda.  

 

Arnljot hade själv fått anledning att fundera över om hans telefon var avlyssnad. Han hade hört 

knäppningar och underliga röster när han ringde hem. Jag tänkte först att han blivit galen och 

försökte skoja bort det hela. Men samtidigt kom jag ihåg att en journalist spontant frågat mig om jag 

trodde att min telefon var avlyssnad, eller om SÄPO var inkopplad?  

Jag hade väldigt svårt att tro det, men eftersom vi redan från början sagt oss att vi skulle spela 

med öppna kort tyckte jag att vi kunde bjuda på våra telefonsamtal om någon nu var intresserad. 

Det verkade som Arnljot, åtminstone tillfälligt accepterade min attityd. 
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När jag kom tillbaka till mitt rum, hände det som jag väntat på länge. Generaldirektören ringde. 

Han ville träffa mig direkt. Av tonen att döma verkade han inte stå på min sida. 

 

Den här gången ville Lennart Johansson inte ta min hand, däremot bad han mig att sitta ner. På 

skrivbordet framför verkschefen låg tidningsurklipp och uppslagna tidningar. Han ödslade ingen tid 

på artighetsfraser utan gick rakt på sak. Han höll upp och visade mig DN:s förstasida från den 29 

mars. 

– Du, jag har inte varit här på några dagar och när jag kommer tillbaka får jag se det här. Han 

gjorde en gest mot artikeln och la ner den på bordet igen. 

– Den är inte speciellt vacker den här, sa han allvarligt. 

Han gjorde en paus för att få min kommentar, men jag sa ingenting.  

Jag tyckte att läget hade förändrats. Generaldirektören hade förra gången visat att han inte var ett 

dugg intresserad. Nu var jag inte lika pratglad och bedömde att det egentligen var bäst för mig att 

säga så lite som möjligt. 

– Det står här på förstasidan – du har sagt att citat "verket har systematiskt försökt mörklägga en 

för ansvarsfrågan kritisk detalj”. GD läste högt ur tidningen, stannade upp och letade vidare i 

artikeln. 

– Ja, och ovanför här står det att citat "Sjöfartsverket har medvetet förtigit viktig information i 

samband med oljekatastrofen…”. Och sen det här sist: "detta hävdar chefen för Sjöfartsverkets 

konstruktionsdetalj, förste kartograf Anders Ahlmark."  

Lennart Johansson tittade forskande på mig och läste sista meningen om igen. 

– Får jag fråga vad du menar med "medvetet förtigit och systematiskt mörklagt?" 

– Det där är ju en rubrik, sa jag mest för att säga någonting. 

– Snarare en ingress, rättade generaldirektören. 

– Jag har inte lusläst texten på det viset. Jag råder inte över rubriksättare, ja eller ingresser då, 

fortsatte jag med en likgiltig och lite uppgiven attityd. 

– Det spelar ingen roll om det är en rubrik eller vad det är. Det som är skrivet är skrivet och det 

står ju att det är dina uppgifter. 

– Jag vet inte om jag har sagt så där ord för ord men... 

– Så du dementerar alltså, avbröt han. Så du dementerar det som står här? 

– Nej varför det, svarade jag. Det är väl rätt, även om det kanske inte är exakt mina ord. 

Generaldirektören var definitivt inte nöjd med min förklaring. Han ville till varje pris få mig att 

dementera artikeln. Jag satt tyst. Jag hade redan lämnat mitt svar, dessutom hade jag berättat om 

mörkläggningen mer i detalj redan vid förra besöket. 

– Men kan du säga något som medvetet har förtigits då? "Sjöfartsverket har medvetet förtigit 

viktig information" och så vidare.  

– Några saker har jag ju redan skrivit om i debattinlägget, sa jag. 

Sjöfartsverkets högste chef kastade sig tillbaka och slog ut med armarna som vid förra besöket. 

Det var en uppgiven gest. Vi hade kört fast. Jag ville inte dementera och jag tror att Lennart 

Johansson till slut förstod det. 

– All right… men om vi ser framåt. Vad tror du att en sådan här artikel har för inverkan på 

verkets anseende? 

– Men det som står där är ju sant. Kritiken är riktig, så har det ju gått till, svarade jag.  
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– Jag struntar i om du har rätt eller fel. Artikeln har redan avsevärt skadat verket. Det kan du väl 

knappast vara omedveten om?  

Vårt samtal fortsatte i trekvart, men det gick inte att övertyga verkschefen och jag var nog lika 

envis. Några dementier blev det inte. Ändå var jag faktiskt osäker på om GD Lennart Johansson nu 

förstod att han från första stund blivit lurad av mina chefer på sjökarteavdelningen, eller om han 

bett om att få bli det? 
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8. Illusioner får vingar 

31 mars – 13 april 1978 

 

”Förordning (1975:1345) med instruktion för justitiekanslern: 

Det åligger justitiekanslern att under regeringen bevaka statens rätt. I mål som rör statens rätt 

skall han, om det ej ankommer på annan myndighet, föra eller låta föra statens talan och enligt 

särskilda föreskrifter besluta om och fullfölja talan.” 

 

Bara den inre kretsen kände till verkets tidiga kontakter med justitiekanslern i Tsesisärendet. 

Generaldirektör Johansson var klar med sin rapport till statens handläggare i skadeståndsärendet 

mot det ryska rederiet. JK Ingvar Gullnäs fick besked samma dag som Johansson ville ha mina 

dementier av tidningsartiklarna. Justitiekanslern fick ett tresidig, delvis hemligstämplad 

lägesrapport som var sammanställd av verksjuristen Johan Franson. Rapporten redogjorde för 

Tsesisolyckan ekonomiska konsekvenser, därefter de juridiska. Frågan var väl om JK Gullnäs skulle 

svälja ”Vi tar inte på oss någonting om vi inte behöver” – betet? 

Bara saneringskostnaderna för oljeutsläppet beräknades till 9-10 miljoner kronor. GD Johansson 

skrev att fartygets ägare bara i tre fall kunde undgå ansvar. Ett var om ägaren kunde visa att: 

 

 "skadan i sin helhet orsakats genom fel eller försummelse av svensk eller utländsk myndighet 

vid fullgörande av skyldighet att svara för underhåll av fyrar eller andra hjälpmedel för 

navigering." 

 

Verkschefen skrev att det fanns skäl att anta att rederiet skulle hävda det, men att rederiet helt 

skulle dra sig undan ansvar var osannolikt. 

Men medvetenheten om det egna ansvaret var klart. Det skulle nog inte bli någon promenadseger 

för Sjöfartsverket i processen. Generaldirektören fortsatte under hemligstämpeln: 

 

"Det är inte uteslutet att staten kan få finna sig i att godta både en jämkning av det staten 

fordrade skadeståndet för oljeskadorna och att utge viss ersättning för skadorna på fartyget. 

Huruvida detta kommer att bli fallet och hur stor förlust staten i så fall skulle få vidkännas på 

grund därav, är helt omöjligt att uppskatta." 

 

GD Johansson drog upp riktlinjerna för den fortsatta handläggningen. Han ville att JK skulle 

överlåta åt verket att sköta Tsesisaffären på egen hand. Grundstötningen låg inom verkets 

ansvarsområde och verket hade ju redan gjort ett omfattande utredningsarbete. Lennart Johansson 

var beredd att ta på sig en ”outtalad” skuld om man kunde nå en helhetslösning vid förhandlings-

bordet. Han skrev: 

"I denna kan ingå, ehuru ej uttalat, att staten medger ett jämkningsyrkande helt eller delvis eller 

medger ett skadeståndskrav till viss del." 

 

DN-journalist nummer två, hörde av sig igen och berättade att många läsare reagerat på 

artiklarna. Han ansåg att mina chefer var "stekta". Från min sida sett, verkade det inte riktigt så. 
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Det var ingen som behövde påminna mig om att jag började bli tungt i ryggsäcken. Min närmaste 

chef och vän byrådirektör Göran Nordström hade skrikit ”då jävlar!” i Christinas närvaro, när jag sa 

att jag inte tänkte gå med på någon mörkläggning. Min högsta chef sjökartedirektören Folke 

Hallbjörner ville för allt i världen inte ha någon information alls och gav mig munkavle. Och 

Sjöfartsverkets högste chef generaldirektör Lennart Johansson ville inte ha någon debatt och 

struntade i om jag hade rätt eller fel. Men än var inte ryggsäcken full. 

 

Verksjuristen Johan Franson, vars namn började hamna på allt fler inlagor i Tsesisärendet, hörde 

av sig och ville prata med mig. Han bad mig komma till hans tjänsterum på administrativa 

avdelningen. Jag behövde ingen vägbeskrivning. 

Eftersom Hallbjörner vid vårt första möte kallat verkets jurister ”våra motståndare” gick jag dit 

med gott hopp. Jag tyckte det var trevligt att verkets jurist i ärendet själv tog kontakt. Jag såg det 

som ännu en chans för mig att försöka påverka utvecklingen.  

Han delaktighet i mörkläggningsförsöken av lotsdirektörens rapport eller den skuldmedvetna och 

hemligstämplade korrespondensen med JK Ingvar Gullnäs visste jag naturligtvis ingenting om. Till 

mötet tog jag med mig några kartor och Hallbjörners interna skrivelser.  

Franson var ungefär i min egen ålder, drygt trettio. Han var välklädd i ljusbeige kostym, vit 

skjorta och slips. Jag hade inte sett honom på verket så länge och antog att han var ganska nyligen 

anställd. Franson hade nog inte hunnit bli bunden av prestige, var min första tanke. 

 

Jag slog mig ner mitt emot honom vid hans skrivbord. Franson hade ett anteckningsblock med 

frågor framför sig och tog fram en penna ur innerfickan på kostymkavajen. Vi pratade länge, över 

tre timmar och trettio minuter. Han förde anteckningar från första stund. Min förhoppning hade 

varit att han ville prata med mig av eget intresse men han berättade inte att han fått uppdraget av 

generaldirektören. Det gjorde i alla fall att samtalet inte blev särskilt personligt utan mer liknade ett 

förhör. Men jag brydde mig inte. Jag hade fortfarande hopp om att någon på allvar skulle förstå 

konsekvenserna av mörkläggningen.  

 Inledningsvis svarade jag villigt på alla frågor. Jag berättade att rapporten till sjöförklaringen var 

manipulerad och att vi genom vittnesmålen hade satt rättsäkerheten ur spel. Jag visade honom med 

mitt material att sjökortet var en katastrof på olycksplatsen. Att Hallbjörner direkt efter 

sjöförklaringen i interna skrivelser återupprättad de ordinarie rutiner som Sjölin dömt ut och nu 

försökt lägga ansvaret för uppenbara fel i sjökortet på trafikavdelningen. 

 

När Franson ställt sina frågor som hade med handläggningen och olyckplatsen att göra, trodde 

jag att han var nöjd. Men juristen bytte plötsligt skepnad, lutade sig bakåt i stolen, knäppte händerna 

bakom nacken och började med en arrogant ton försöka få mig att berätta om mina kontakter med 

pressen och motsidans advokater. Det blev en kalldusch. Jag var helt oförberedd på den 

omsvängningen, men fann mig ganska snabbt. Han fick naturligtvis inget svar. Då blev han arg och 

svor över det extrajobb jag hade skaffat honom genom min kritik.  

På kortast möjliga tid hade Johan Franson gjort klart att han inte skulle vara till någon hjälp. Jag 

ville se hans anteckningar, men det blev nobben. 

Jag reste mig och gick därifrån, förbannad och oerhört besviken. Ännu en gång hade jag tappat 

en illusion. På den juridiska sidan fanns det heller ingenting att hämta. Hur kunde jag vara så 

blåögd?  
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Min vän Arnljot hade fått rätt. Hans profetior hade fått verklighetsanknytning. Nu, och först nu, 

var jag också övertygad om att det inte fanns någon som helst vilja från verkets officiella sida att 

skingra dimmorna.  

Vi hade fått ytterligare en anledning att fundera över hur omfattande organisationen bakom 

myglet egentligen hunnit bli? Det verkade inte finnas någon moral, hela gänget körde med 

skygglappar – åt olika håll men mot samma mål i någon slags missriktad lojalitet. Konstigt nog 

kunde vi inte se de här personerna, tillsammans i ett sammanhang. De kändes alltför omaka. Vem 

höll i trådarna? Lurade man varandra? Men vad var målet, visste någon det? Vad ville man skydda? 

Var och en verkade bara se till sina egna intressen, prestige, karriär? Just nu gällde det tydligen 

primärt att täta interna läckor – men vad skulle hända sedan?  

 

Vårt larm via pressen gav i alla fall Sjölin och sjökartedirektören Hallbjörner iskalla fötter. Den 

nya tryckplåten till sjökort 721 kasserades alldeles före den planerade tryckningen. Den 4 april 

presenterade Sjölin ännu ett nytt rättelsemanuskript för Tsesisgrundet. Nu skulle sjökortsbilden 

kompletteras med både ett kryss för grundtoppen och djupsiffran 6,2 från Sjölins egna mätning på 

olycksplatsen. 5,9 m siffran från 1969 som skulle rendera en ny 6 m kurva, vilket skulle ha stor 

betydelse för en sjösäker utformning av grundet, låg kvar i arkivet.  

 

Runeberg, min avdelningsordförande i facket ST-sjöfart, var deccaingenjör från Kungsbacka. 

Från ingenstans dök han upp på mitt rum. Han var klädd i lång, regnvåt rock och bar en stor 

portfölj. Han verkade stressad.  

– Du, jag skulle vilja prata med dig ett ögonblick… jag ska på ett möte… det får ta högst fem 

minuter, kan du komma bort till mig? sa han och var redan på väg ut ur rummet. Jag hängde på. 

 

Facket hade tilldelats ett rum i en sidokorridor inte långt ifrån mitt. Han tände lyset och stängde 

dörren bakom oss, kastade rocken på skrivbordskanten och bad mig sitta ner. Runeberg letade efter 

sina cigaretter i kavajfickan, samtidigt som han lättade på slipsknuten. 

– Jag måste höra lite här, jag har bara hört en del, och själv har jag inte läst några tidningar. Jag 

har fått några samtal från några medlemmar, men jag vet inte..?  

Han gjorde en paus. Han hittade inte sina tändstickor, varken i kläderna eller i byrålådan. 

Jag sträckte fram min tändare. 

– Tack, jo, jag har inte satt mig in i någonting. Jag vet inte om det här är en facklig fråga? Kan 

du jävligt kort berätta vad som egentligen försiggår? Han tittade nervöst på klockan och kliade sig i 

det tunna grånande skägget. 

Jag sammanfattade min kritik och pressens reaktion. Två minuter hade gått. 

– Å fan, är det så det ligger till, jag visste inte... 

Ett av verkets arbetsplatsombud öppnade dörren. 

— Mötet? 

– Jaja, jag kommer, vi är strax klara. Vill du stänga igen är du snäll?  

Dörren stängdes. 

– Jo som sagt, jag vet inte hur vi från facket ska ställa oss till det här du skrivit. Jag kan inte se 

att det här direkt är en facklig fråga, men Birger Sjölin har ju hört av sig och klagat… 
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– Jag tycker att man ska kunna skriva ett debattinlägg utan att fråga facket om lov, sa jag fräckt. 

Han har inte ringt mig… Sjölin alltså. 

Han ryckte på axlarna. Han hade hört att Sjölin tänkt göra ett upprop till personalen om min 

kritik, men blivit avrådd. 

 

Runeberg verkade ärligt bekymrad. Halvt på skämt frågade jag om det skulle underlätta för 

honom om jag lämnade facket. 

 – Nej ,nej, jag kan inte se att det här är någon facklig fråga, men jag måste kila. Du, lås dörren! 

Min avdelningsordförande hade redan grepp om rocken och portföljen. Han nickade åt mig och 

försvann innan jag hunnit resa mig. Jag var fast i mina tankar. Facket? Själv hade jag inte ens 

reflekterat över att facket skulle få en roll, och inte heller hade jag fattat hur viktigt det skulle vara 

att ha facket på min sida. 

 

På eftermiddagen samma dag, meddelade receptionen i verkets entréhall att jag hade ett besök 

som väntade. Jag tog trapporna ner. Det var en man i medelåldern. Han bar en rutig keps och 

glasögon och tittade sig nervöst omkring. När jag kommit fram till honom tog han mig lätt i armen 

och förde mig några steg åt sidan. Vi kom bort från den spotlightupplysta passagen och dagsljuset 

som silade in via de glasade entrédörrarna. Han presenterade sig och berättade att han var reporter 

på Norrköpings Tidningar, samtidigt som han lätt tryckte min hand. 

– Jag visste inte om jag vågade komma hit för att träffa dig sa han lågmält, fortfarande oroligt 

tittande åt sidorna. Men jag vågade inte ringa. Han såg forskande på mig och jag kunde inte gärna 

säga annat än att situationen på avdelningen för tillfället var en aning ansträngd. 

– Kan jag komma hem till dig, så vi får pratas vid, eller kan vi träffas på något annat ställe… på 

stan?  

Vi bestämde oss för det första alternativet. Det var ju trots allt hemma som mitt faktamaterial 

började samlas på hög.  

Mina grannar från Sjöfartsverket skulle få vänja sig att jag fick hembesök, om de någonsin skulle 

bry sig? Men jag kunde ju inte gärna backa nu, fast jag kände ett visst obehag. Att ta emot 

journalister på jobbet var kanske att gå för långt i alla fall? Jag kunde bara hoppas att ingen hade 

lagt märke till oss. 

 

Det hade nu gått en vecka sedan GHT-artikeln publicerats. Ett nytt nummer kom och debatten 

fortsatte. Tidningen hade kontaktat verket för en kommentar men utan resultat. Sjökarteavdelningen 

hänvisade till rapporten som lämnats in vid sjöförklaringen. GHT tyckte att den var en helgardering 

där verket fritog sig från allt ansvar. Tidningen konstaterade att sjökortet inte alls var den hjälp till 

säkerhet som de flesta sjöfarare trott och hade anledning att räkna med.  

 

Vår nyinstallerade arkrotationspress, klarade av att trycka sjökort 721 i en upplaga av 4000 

exemplar i fyra färger på bara några timmar.  Mina vänner i tryckeriet gav mig en signal när pressen 

rullade igång. Jag var tvungen att själv gå ner på bottenplanet för att med egna ögon se att det var 

sant. Tryckpressens högljudda slammer var för mig ljuv musik och jag tyckte om lukten av 

tryckfärg. Äntligen hade Tsesisgrundet och alla andra rättelser från 1969 års sjömätningar efter nära 

nio år hittat in i sjökortet. 
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När upplagan hade räknats och levererats till lagret gick jag ner till chefen för sjökortsförsälj-

ningen som låg vägg i vägg med tryckeriet. Jag bad att få ett exemplar av sjökort 721 registrerat på 

mig. 

– Vad ska du med det till? sa han oväntat och aningen arrogant. 

Eftersom jag aldrig tidigare hade fått den frågan, och förmodligen ingen annan på verket heller, 

blev jag paff. Jag tog det som ett tecken på att det fanns en utspridd rapporteringsplikt uppåt. 

Undantaget var mina gamla vänner i tryckeriet, som utan omsvep gjorde en transparent kopia av 

sjökortsoriginalet.  

 

Vi fick middagsgäster och Christina hade gjort köttgryta. Radarparet från DN hälsade på igen. 

När köksbordet var avdukat tog jag fram sjökortsrullen. Tillsammans gjorde vi en grundlig 

genomgång och jämförde det nytryckta sjökortet med det gamla. Det var en road stämning när vi 

lekte ”finn 100 fel”. Vi hittade åtskilliga, och de var välkomna ur alla synpunkter.  

Mest intressant var naturligtvis sjökortsbilden vid Tsesisgrundet. Trots allt förnekande av 

sjökortsfel sedan olyckstillfället, fanns det många och viktiga förändringar i det rättade sjökortet. 

Dels de rent nautiska rättelserna som lotsdistriktet och verkets trafiksektion, inte utan problem, 

kunnat pressa fram. Fyrar hade flyttats. Fyrsektorgränsen från fyren Fifång som nu skulle skydda 

för Tsesisgrundet hade fått flyttas rejält. Det fanns en djupsiffra och ett kryss.  En ny prick vaktade 

grundet. Och en annan det grund som fanns på andra sidan farleden, som nu blivit visuellt mycket 

smalare. Det var väl ingen av oss som trodde att Tsesisolyckan hade inträffat med det här sjökortet. 

Nu var det definitivt "rökt" menade nummer två. 

 

När verket nästa dag stormades i en andra våg, hade DN-reportrarna fått förstärkning av en 

fotograf, tillika lokalredaktör i Norrköping. 

Jag hade den här gången föreslagit DN-journalisterna att intervjua några handläggare på 

sjökarteavdelningen. Chefen för rättelsedetaljen var mer frispråkig och orädd än jag vågat hoppas.  

Han berättade om de underliga turerna kring rättelsen av Tsesisgrundet. Att normala rutiner som 

skulle ge Tsesisgrundet ett helt annat utseende inte dög. Att Sjölin skötte allt praktiskt från 

Stockholm och Hallbjörner hela tiden tog nya beslut.  

Verkschefen sa att han inte visste hur Tsesisgrundet var redovisat i det nytryckta sjökortet, men 

att han skulle fråga sina experter? 

 

 

Reportern från Norrköpings Tidningar (NT) hade också bestämt sig för att på plats ”öppna 

locket”, som han uttryckte det till mig. Det som oroade en aning, var att han verkade väldigt het på 

gröten.  

När han kom hem till oss hade han några lösa anteckningar med sig. Jag satt tillräckligt nära i 

vardagsrumssoffan för att kunna läsa meddelandet som satt med ett gem på hans anteckningsblock. 

”Kolla med Läckan!” Lite generat förklarade han att kvällsredaktören hade gett mig ett täcknamn.  

 

NT-reportern kände väl till sina lagliga rättigheter. Han begärde direkt en rad handlingar på 

bordet när han dagen därpå tagit sig in på verket. Det åstadkom en våldsam turbulens hos 

registratorn, som omgående fick anledning att läsa på reglerna kring offentliga handlingar. NT-

reportern, som för övrigt var namne med generaldirektören, skrev initierade och avslöjade artiklar. 
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Verkets informationschef, som tydligen inte hade så höga tankar om oss läsares intelligens, kände 

sig tvingad att för sina personaltidningsläsare senare förklara att det inte var verkschefen som 

signerat artiklarna. 

Samtidigt som DN intervjuade och fotograferade generaldirektören kliande sig i bakhuvudet, 

delade vaktmästeriet ut det senaste numret av personaltidningen. I "Aktuellt från Sjöfartsverket" 

hade GD Lennart Johansson bidragit med ett inlägg. 

 

”TSESIS-OLYCKAN 

Alldeles före Påskhelgen överlämnade en av verkets tjänstemän till mig en skrivelse som avsågs 

vara ett debattinlägg i den bekanta Tsesis-affären. Innehållet i skrivelsen, vilken enligt 

tjänstemannen överlämnats till pressen, återges på nästa sida i detta nummer av Aktuellt. 

I Dagens Nyheter fanns 78-03-29 intagen en artikel med rubriken ´Vi teg om grundet´, ett 

påstående som tillskrevs samme tjänsteman. Enligt artikeln hävdar tjänstemannen vidare att 

Sjöfartsverket ´medvetet förtigit viktig information´, i samband med Tsesisolyckan samt att verket 

´systematiskt försökt mörklägga en för ansvarsfrågan viktig detalj´. 

Detta är en mycket allvarlig anklagelse mot bl. a. de medarbetare vid sjökarteavdelningen, som 

haft ansvaret för att ta fram – och under ed kommentera – allt tillgängligt material som kunde ge 

klarhet i förhållandena kring den beklagliga oljeolyckan i höstas. 

Från första stund har det varit en självklar målsättning för vårt agerande i denna fråga att visa 

fullständig och objektiv öppenhet när det gäller de fakta som kunnat vara av intresse i 

sammanhanget. Jag måste därför med skärpa ta avstånd från påståendena i den åsyftade 

tidningsartikeln. Jag beklagar också att anklagelserna kommit att framföras under så 

uppseendeväckande former som nu skett. 

Lennart Johansson” (Nr 6 1978) 

 

Mitt inlägg fanns mycket riktigt med i personaltidningen. Det enda som avvek från originalet, 

var att mitt namn tagits bort och ersatts med "namnunderskrift". 

 

Verkschefens öppna ställningstagande kändes klart obehagligt. Jag gillade spontant inte att han 

själv fråntog sig allt ansvar och att det såg ut som om jag ansåg att alla som deltagit i 

förberedelserna var myglare. Att generaldirektören ”med skärpa” tagit avstånd skulle väl inte heller 

göra det lättare för någon annan att kliva fram? Jag hejdade den kvinnliga medarbetaren på 

informationsenheten när hon passerade i korridoren och frågade henne hur hon tolkade 

verkschefens skrivning. 

– En sak är att han tar avstånd, men han dementerar ingenting, svarade hon uppmuntrande. 

På lunchen väntade jag ut DN-gänget när de i sällskap med informationschefen gick till 

personalmatsalen. Illa dolt överlämnade jag mitt exemplar av personaltidningen. 

 

Reportern på NT hade grävt fram material som visade att en fyr söder om Tsesisgrundet flyttats 

mer än femtio meter i det nytryckta sjökortet. Jag kunde inte se att det hade något samband med 

Tsesis grundstötning, men naturligtvis var en besvärande omständighet om man talade sjökortsfel. 

NT-reportern ringde till mig och ville att jag skulle komma till redaktionen efter jobbet. Själv kände 

jag mig inte i form efter generaldirektörens utspel. Men eftersom jag hade en orgellektion i 

Norrköping på kvällen åkte jag till tidningen efteråt. 
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Jag hittade reportern i ett litet, avsides beläget rum. Han pratade med min generaldirektör på 

telefon. Med en gest bad han mig att slå mig ner.  

Verkschefen verkade inte samarbetsvillig. Han ville inte kommentera någonting som hade med 

sjökortet att göra, och för övrigt ingenting annat heller. Han hänvisade till det han skrivit i 

personaltidningen. Reportern frågade vem på verket han kunde vända sig till, men Lennart 

Johansson hade inget svar till Lennart Johansson. 

Jag lutade mig framåt och fick tag i ett papper och en penna. Jag skrev då ”Birger Sjölin?” på 

pappret och stack fram den till reportern. Han ställde direkt frågan till verkschefen om Sjölin kunde 

kommentera ändringarna i sjökortet.  

Svaret från GD var oväntat. Sjölin var sjuk och fick under inga omständigheter störas. 

  

DN och NT trummade på. Det blev nya, svarta rubriker på löpsedlarna. DN-journalisterna 

verkade inte alls ledsna över konkurrensen från lokaltidningen i Norrköping. Tvärtom, det fanns en 

uttalad rädsla att bli betraktad som ”manisk”, i första hand av hemmaredaktionen i Stockholm. 

Arnljot var DN: s nästa intervjumål. Han menade att ett rutinärende av prestige nu vuxit till en 

skandal. ”Dra Sjöfartsverkets agerande inför domstol”, var hans uppmaning. 

 

Verkets chefsjurist Peter Brusewitz försäkrade i DN att ärendet hade behandlats så seriöst man 

kunnat. När den värsta uppståndelsen lagt sig, skulle förhandlingar tas upp med ryska rederiet.  

 

Sjölin var inte mer sjuk än att han kunde uttala sig. Han menade att många av rättelserna som 

DN pekat på var onödiga. Han ansåg att de ansvariga, dvs. kartredaktören som gjorde 

rättelsemanuskriptet, hade handlat i panik efter alla tidningsskriverier. Det var till och med möjlig, 

tyckte Sjölin, att det nya sjökortet var sämre än det gamla. 

Landsortslotsarna hade också intervjuats. De ställde kravet att en lysboj skulle sättas ut på 

grundet. Den prick som funnits sedan kort efter olyckan, hade isen redan tagit. 

 

Medan spänningarna ökade på verket, började sjökortsskandalen nu dyka upp på ledarsidorna. I 

Norrköpings Tidningar ställdes några intressanta frågor. Dels om Sjöfartsverket nu skulle föreslå 

någon form av uppgörelse för att slippa rättegång? Dels om verket fortfarande ansåg att 

Tsesisgrundet var tillräckligt utmärkt i det gamla sjökortet som gällde före olyckan? Och var det 

sant att verkets egen rättelsedetalj inte haft förtroendet att själva rätta förhållandena kring 

olycksplatsen på det nya sjökortet? 
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9. Låt dom mygla! 

14 – 25 april 1978 

 

Sjöfartsverket fortsatte att bombarderas med mediernas frågor. Det var svårt att sila all 

information från olika håll. Jag valde det jag själv tyckte var intressant och spännande. Ledningens 

ideliga klavertramp blev positivt bränsle.  

 

Verksjuristen Johan Franson, som inte var glad över det extrajobb jag orsakat honom, ville nu ha 

ännu mer att göra. Han kom ner till mitt rum och försökte pumpa mig på uppgifter. Jag hade inte 

glömt hans svek och överlägsna attityd efter de mer än tre timmars information jag gav, och jag 

gjorde honom besviken genom att säga att jag tills vidare nöjde mig med debattinlägget.  

Jag hade redan berättat för honom att jag skrivit ner ett 60-tal anmärkningar som inte stämde 

värst bra med sanningen vid sjöförklaringen. Franson krävde att få kopiera mina anteckningar, men 

jag sa att materialet inte var i redigerat skick. Jag tyckte att jag kunde kosta på mig att vara lite 

kaxig, då hans attityd inbjöd till det. 

Men verksjuristen som jag antog var i början av karriären gav inte upp så lätt, utan återkom gång 

på gång. Vid ett tillfälle ville han faktiskt boka in på en utskällning av Sjölin.  Sjölin var nog mer 

verbalt duktig än jag i det avseendet, så jag tacka nej till den varianten också. Han skulle vara så 

angelägen att träffa mig att han bett generaldirektören om lov? 

 Jag försökte utan framgång varje gång förklara för Franson att Sjölin faktiskt själv visste med 

vad och hur han bluffat sig genom sjöförklaringen. Om Sjölin lämnade Christina ifred och ville 

diskutera myglet med mig, vilket jag var säker på att han inte ville, så hade han mitt telefonnummer 

och visste var jag fanns. 

Sjölin hade inte själv hört av sig sedan han ringde hem till mig och försäkrade sig om att 

Hallbjörners munkavel satt på. Han försäkrade sig om att jag inte skulle sätta käppar i hjulet för 

honom i den fortsatta handläggningen. Det hade nu gått fem månader sedan den kvällen, och jag var 

fortfarande helt säker på att Birger Sjölin efter det uppriktiga samtalet från min sida aldrig skulle ta 

kontakt i den här frågan igen. När jag nu sett utvecklingen fanns det ingenting som ändrade på min 

syn på saken, tvärtom. 

 

Generaldirektörens inlägg i personaltidningen malde i huvudet, men vad kunde jag göra? Jag 

ville visa att chefernas påhittade bortförklaringar föll på sunt förnuft. Hur enkelt sjökortsmissen 

egentligen gick att förklara, utan ”personangrepp”. Jag skrev ett nytt inlägg till personaltidningen. 

Jag gjorde en lång historia kort och försökte vara pedagogisk och bara hålla mig till de fakta jag och 

Arnljot själva tagit fram.  

Under rubriken "Historien om Tsesisgrundet" berättade jag om hur grundet kommit och gått i 

kartmaterialet genom åren: 

  

”Den tidigaste kända kartläggningen av Tsesisgrundet gjordes kring år 1820. Då påträffades ett 

4-famnarsdjup utanför Käringklubb. Det motsvarar drygt 7 meter. Räknar man bort landhöjningen 

genom tiderna skulle djupet idag motsvara nära 6,5 meter. 
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1918 gjordes nästa sjömätning på platsen – alltså hundra år senare. Nu hittades tämligen nära 

ön ett minsta djup av 10 meter. Vart tog 7-metersgrundet vägen?  

Det fanns vid den tiden alltså två starkt avvikande uppgifter om hur det såg ut på botten utanför 

Käringklubb. År 1921 undersöktes det förhållandet av ’herr Åkerblad’, vid dåvarande 

Sjöfartsverket. Han var tydligen ute efter att reda ut förhållandet kring de båda motsägande 

kartbilderna. Åkerblad letade emellertid inte tillräckligt långt utanför ön, och missade tyvärr 

grundet även han. 

När man så 1932 gjorde sjökortet 721 Landsort – Södertälje, litade man helt på den senaste 

mätningen från 1918, där det minsta djupet var tio meter. Sjökortsbilden utformades därefter. Ett 

halvt sekel senare – 1969 – utfördes ännu en kartläggning av den blivande olycksplatsen. Med de 

moderna metoder man numer använder, hittades ett grund på bara 5,9 meters djup. Det grundet 

ligger cirka 50 meter längre ut i farleden än det tidigare kända 10-metersdjupet. 

Men Tsesisgrundet och för övrigt alla andra avvikelser som påträffades i Södertäljeviken 1969, 

glömde man att föra in i sjökortet. Den 26 oktober 1977 klockan 11.07 var det för sent att rätta 

sjökortet. Östersjöns hittills största oljekatastrof var ett faktum. 

När man sent omsider lyckats bogsera bort tankfartyget Tsesis, beger sig sjömätarna på nytt till 

Käringklubb för att kartlägga olycksplatsen. Men vad hjälpte det? Tsesisgrundet låg kvar.” 

 

 

Jag var medveten om att jag hade provocerat. Informationschefen fick inlägget på måndagsmor-

gonen. Jag ville få det infört i kommande nummer av personaltidningen. Han sa att han skulle 

fundera på saken och stoppade mina rader under sitt skrivbordsunderlägg. Nästa dag fick jag veta 

att min historiebeskrivning ”inte innehöll något nytt” och därför refuserats. 

 

Min mor blev hastigt sämre och hade tagits in på Serafimerlasarettets akutmottagning i 

Stockholm. Prognosen var akut leukemi. Läkarna misstänkte en komplikation, lunginflammation. 

Jag blommograferade på lunchen och bestämde mig för att ta ett morgontåg till Stockholm dagen 

därpå. Innan jag gick hem, lämnade jag av jobbet jag höll på med till en kollega och tog semester 

resten av veckan. 

Kanske hade jag kommit iväg samma kväll om jag inte lovat att besöka Norrköpings Tidningar 

igen. Det blev ett improviserat möte med redaktionsledningen. Jag fick veta att trots den ganska 

hårdhänta journalistik tidningen den senaste tiden använt mot verket, hade man inte mött det 

motstånd man väntat. Det togs som ett tecken att man låg rätt i sin kritiska granskning och ville 

gräva vidare.  

En redaktör gjorde gång på gång jämförelser med Watergate-skandalen. Uppfattningen var att 

verkets generaldirektör nu stod inför ett avgörande val. Tiden för Johansson att backa ur började 

rinna ut. Om han skulle klara sig själv var han tvungen att göra sig av med Hallbjörner omgående.  

Tidningens politiske redaktör ville sammanföra mig med kommunikationsministern som var 

lantmätare och som skulle ha uttryckt att han ville träffa "källan". Jag kände mig förstås hedrad av 

förtroendet men kände mig osäker och hörde senare inget mer om det. 

 

Väl i Stockholm hade jag fått tid att tänka på annat. Mor var svag, men jag tyckte hon piggnade 

till redan när jag dök upp. Mellan de korta sjukhusbesöken två gånger om dagen, strosade jag mest 

omkring på Stockholms gator.  
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Det var under en laxpuddinglunch på Waxholmsbåten Gustavsberg VII vid Stadshuskajen, som 

jag fick idén. Varför inte kontakta lotsens advokat när jag ändå var i Stockholm? Jag betalade 

tjugofem kronor jämt till den sjömansklädde servitören, och gick direkt till telefonkiosken på kajen.   

Jag ställde mig till lotsens förfogande. Advokaten tackade för mitt intresse, men rekommendera-

de mig att i stället ta kontakt med rederiets advokatbyrå. Det var de som höll i det samlade 

försvaret. Jag fick ett telefonnummer. Det kändes lite konstigt, men jag bestämde mig direkt att inte 

tveka utan fullföljde min idé. Ett nytt samtal och vi bestämde att träffas på förmiddagen dagen 

därpå. 

Mor var oförändrat svag nästa morgon. Febern var hög och hon hade fått syrgas. Jag bytte efter 

hennes önskan ut den dystra tavlan på sjukrummet mot en som jag själv målat och som fanns i 

lägenheten. Den föreställde en ung björkskog i vårskrud.  

 

Det blev ett givande möte på advokatkontoret i den magnifika takvåningen vid Kungsträdgården. 

Det var mycket trä, glas, sten och läder i inredningen. Kontrasten var stor mot den miljö och de 

samtal jag på senare tid haft med mina chefer och juristen Franson. Jag blev respekterad, något som 

jag inte tror enbart berodde på min kritik i Tsesisaffären.  

Det förvånade mig direkt hur öppet advokaterna berättade om sina detaljerade och personliga 

intryck från sjöförklaringen. De verkade seriöst engagerade och såg nu fram emot nya drabbningar 

med verkets sjökortsförsvarare i en rättegång. De försäkrade mig att det skulle bli ännu tuffare tag.  

Efter drygt två timmars samtal, var det dags att återvända till sjukhuset. Lättad och på gott humör 

tog jag en promenad. På Arsenalsgatan korsade kommunikationsministern min väg på bara några 

armlängders avstånd. Jag hann leka med tanken att presentera mig som "källan" innan han försvann 

in genom en departementsport. 

 

På torsdagsmorgonen ringde Christina. Hon hade två saker att berätta. För det första att vi hade 

varit gifta i tio år. Det hade jag missat totalt. Det andra var att Arnljot gav verksledningen några 

goda råd i Norrköpings Tidningar. Han hade med egna beräkningar kunnat visa att grundtoppen låg 

fel i det nytryckta sjökortet. Nu föreslog han verksledningen att dra in kortet och sälja det som 

souvenir för en billig penning. Det blev en riksnyhet som gick genom alla nyhetssändningar hela 

dagen. 

En redaktör från NT ringde samma morgon och frågade om jag hört talas om att facket gjort ett 

inlägg i debatten. Han berättade att han fått tips från verkets informationsavdelning att 

personalorganisationerna skulle ta ställning mot mig. Jag skulle dessutom vara informerad, sa 

redaktören. Jag visste ingenting, men undrade naturligtvis vad de höll på med där hemma. 

 

Mors höga och långvariga feber började ge med sig. Läget bedömdes så stabilt att jag vågade ta 

tåget hem på söndagseftermiddagen. Väl hemma kunde jag i lördagsnumret av Norrköpings 

Tidningar läsa att verkets fackliga organisationer hade gjort en gemensam aktion.  

NT skrev att i det kommande nummer av personaltidningen skulle facket kräva ordning och reda 

på verket. Debatten borde först ha förts internt menade man, så att motsättningarna kunnat 

behandlas på verket och inte i massmedia. 

Jag fick också veta att regeringen tillsatt en utredare som skulle granska vårt arbete och våra 

rutiner vid sjökortsframställning. Uppdraget hade gått till professor Bjerhammar vid Tekniska 
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högskolan i Stockholm. Tsesisolyckan eller handläggningen av det aktuella sjökortet skulle inte 

ingå i uppdraget.  

NT skrev att det fortfarande var oklart om sjöåklagaren skulle åtala Tsesislotsen. Om ett åtal 

ledde till att lotsen utpekades som skyldig, skulle det innebära att det ryska rederiet blev ansvarigt 

för oljekatastrofen. Rederiets ombud, som jag just träffat i Stockholm, uttalade sig.  Advokaten var 

beredd – om det blev rättegång – att kalla varje tänkbar person från Sjöfartsverket som vittne för att 

få fram sanningen.  

Det var naturligtvis det bästa besked Arnljot och jag kunde få. Det kändes som ett genombrott 

bara att någon ville lyssna, och dessutom trodde på oss. Äntligen hade vi fått respons och någonting 

att se fram emot, samtidigt som vi förstod att andra på verket säkert inte var lika glada. Bara det inte 

blev en uppgörelse på vägen, som NT antydde kunde vara en möjlighet. 

 

När jag kom tillbaka till jobbet efter ledigheten, gick jag direkt upp till verkets informationschef. 

Det var han som tipsat tidningarna om fackets kommande utspel. Motvilligt gav han mig en kopia 

av inlägget som skulle tryckas redan nästa dag: 

 

”Från personalorganisationerna 

Med anledning av den debatt som förts och fortfarande förs beträffande ”Tsesis” grundstötning 

får undertecknade personalorganisationer vid verket göra följande uttalande: 

Utan att ta ställning i sakfrågan, vilket naturligtvis ej är möjligt eller ligger inom vårt 

kompetensområde, bör man vara medveten om att ett agerande på sätt som nu sker inverkar 

störande på arbetsron och skapar otrivsel och otrygghet dels inom berörda avdelningar, dels inom 

hela verket. 

En fri och öppen intern debatt inom Sjöfartsverket kan medverka till att liknade ageranden 

framledes undviks. Oavsett om brister måhända föreligger i detta avseende, bör samtliga anställda 

känna ansvar och lojalitet gentemot myndigheten samt medverka till att eventuella meningsskiljak-

tigheter i första hand biläggs inom myndigheten. 

 Det borde vara praxis att i fall som detta Sjöfartsverkets ledning blir delaktig eventuella 

synpunkter och sakhandlingar innan utomstående kontaktas. 

ST Sjöfart avdelningsstyrelsen, SF och SACO/SR vid Sjöfartsverket.” 

 

Det var ingen tvekan att uppropet var riktat direkt mot mig och Arnljot. Tidningen skulle spridas 

till alla anställda i hela landet.  

Den här gången var det lättare att skriva. Jag var förberedd och försökte begränsa utrymmet, fast 

det var svårt. När jag var klar återvände jag till informationschefen. Jag ville förklara mig direkt i 

samma nummer och tiden var knapp. 

 Informationschefen sjönk ner i sin kontorsstol, sträckte på benen, tände bordslampan, rättade till 

glasögonen och läste. Under tiden bläddrade jag i en bunt pressklipp som verket prenumererade på. 

Det handlade mycket om Tsesis. 

Det dröjde någon minut innan den första anmärkningen kom. Jag hade skrivit "verksledningen" 

på ett ställe i texten. Han menade att det skulle peka på GD Johansson och inte Hallbjörner, som jag 

förmodligen avsåg. Det skulle räcka om jag ändrade till ”sjökartedirektören”. För övrigt hittade han 

bara några meningar med dålig svenska. Annars verkade allt okej. Jag lovade att justera mitt manus 

och återkomma direkt. 
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Min avdelningsordförande från Kungsbacka, kom på ett nytt oväntat besök och jag intog samma 

plats i besöksstolen på fackets spartanskt inredda kontor. Det var han som hade undertecknat 

uppropet för ST-sjöfarts räkning. Jag frågade förstås varför Tsesisaffären och min kritik plötslig 

hade blivit en sak för facket? Det var inte det intrycket jag hade fått av honom tidigare. Och varför 

hade inte jag fått veta någonting om fackets inlägg tidigare? 

Han berättade urskuldande att han fått ännu fler brev av mina chefer, men han ville först inte 

nämna några namn. Vi tillhörde ju alla trots allt samma fackförening. De krävde att facket skulle ta 

ställning mot mig och han kände sig pressad att visa någon form av engagemang. 

  

Att jag inte fått någon information tidigare berodde på en ren miss. Han tyckte inte heller att jag 

skulle ta inlägget så personligt, att det mer handlade om ett principiellt ställningstagande. Jag hade 

svårt att köpa det, samtidigt som jag såg hans dilemma. Det låg en vemodig stämning över samtalet. 

Sjölin och Nordström hade gått in med det tunga artilleriet. Men den här gången frågade jag inte om 

det skulle hjälpa honom om jag lämnade facket. 

Innan vi lämnade varandra i korridoren utanför mitt rum, sa min fackliga avdelningsordförande i 

ST-Sjöfart någonting som fick mig att rysa. 

 – Du har ditt jobb och du har din lön, så låt dom mygla. Som enskild person tror jag inte man 

kan få rätt mot en myndighet.  

Apropå ryggsäck. Det var ändå inte den enda illusion jag skulle tappa den här långa arbetsdagen. 

 

Jag överlämnade mitt redigerade inlägg till informationschefen. Jag kallade det "Debatt på 

facklig nivå?". Det fanns fortfarande tid att få in det som svar på personalorganisationernas 

gemensamma utspel. 

Inledningsvis sa jag mig förstå att de som var involverade i Tsesisaffären vädjade om arbetsro. 

Det hade börjat hetta till. Jag berättade om den uteblivna interna informationen under tre månader 

och Hallbjörners faktafel i redovisning av olyckan inför personalen i filmsalen. 

Jag frågade vem som tänkte på lotsen och fartygsbefälet när facket betonade att vi skulle vara 

lojala? Därefter berättar jag kort att jag fick munkavel av sjökarteavdelningens chef – som jag ansåg 

tillhörde verksledningen. Jag tog också bl. a. upp att Arnljot blev tystad med mer raffinerade 

metoder utan att nämna hans namn. Jag skrev att vi hade uttömt alla möjligheter intern innan vi 

vände oss till media. Hur arbetskamrater tvingades blunda för rutiner i sjösäkerhetens intresse, och 

att det redan på olycksdagen förekom påtryckningar på dem som reagerat rutinmässigt. Jag skrev att 

jag redan förklarat för facket och ledningen att vi måste bli kvitt mygel och påtryckningar för att 

kunna ta itu med femton års försummelser. 

Jag frågade facket avslutningsvis om de kunde förstå att det som hänt ”inverkat störande på 

arbetsron, skapat otrivsel och otrygghet” för alla som drabbats av påtryckningar. 

 

Informationschefen läste igenom mitt manus igen. Han kom inte med några nya anmärkningar, 

så jag vände på klacken och trodde att mitt inlägg var godkänt och klart.  

– Jag ska bara kolla med GD, sa han överraskande och slog direkt snabbtelefonnumret till 

generaldirektörens sekreterare. 

Jag stannade upp och vände mig om.  
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– GD är upptagen, hörde jag sekreteraren säga. Jag vet inte hur länge. Det kan jag inte säga, det 

kan dröja. Han pratar med justitiekanslern i telefon. 

 

Först nästa dag fick jag besked. Jag skulle inte få svara på fackets inhopp. Generaldirektören 

Johansson ringde och bad mig komma upp. Ett par minuter senare var jag där igen, för tredje 

gången. Nu satt jag i en skinnsoffa, öga mot öga med en verkschef som inte var glad. Han hade mitt 

svar på fackets inlägg i näven och tog inga omvägar. 

– Du, jag har läst igenom det här nu. Det går inte att skriva så här! 

– Vad är det som inte går? Min respekt för Sjöfartsverkets högste chef hade inte återkommit. 

– Sådant här tar vi inte in i personaltidningen. Det här är ju ett personangrepp på Folke 

Hallbjörner. Johansson läste högt för mig igen. 

 – Det står här citat ”När jag i ett mycket tidigt skede presenterade fakta för sjökarteavdelningens 

chef, som jag anser tillhöra verksledningen, blev jag under ett långvarigt samtal övertalad att”, och 

så vidare. 

– Jag ville skriva verksledningen, men informationschefen tyckte att det skulle peka på dig så jag 

ändrade, sa jag och trodde att jag hade gjort något positivt. 

– Det spelar ingen roll. Du hade inte fått skriva det heller, replikerade generaldirektören surt. 

Min förhoppning om att Lennart Johansson skulle tro på mig mer efter den senaste tidens 

avslöjanden om sjökortet, hade redan grusats. 

– Vad vill du jag ska göra då. Ska jag stryka meningen eller räcker det med att jag skriver om 

den? 

– Du får stryka den – helt. Vi kan inte ha personangrepp i Aktuellt. 

– Är det något mer? frågade jag uppgivet  

– Javisst, svarade verkschefen direkt. Vi kan ta det från början. 

Generaldirektören tog fram en penna ur kavajens innerficka och lutade sig tillbaka i 

skinnfåtöljen. Han strök eller ändrade mening för mening. Ingenting dög. Jag slutade efter en stund 

att kommentera hans ingrepp i texten. Efter ytterligare en stund, hörde jag honom inte ens. Jag hade 

hamnat i andra tankar; En egen tomatodling någonstans på landet – kunde det vara någonting?  

När jag suttit hos Sjöfartsverkets chef i närmare en halvtimme, liknade mitt svar på fackets kritik 

ett såll. Då kunde jag inte låta bli att ställa en känslig fråga. 

– Är det egentligen din uppgift att censurera inlägg i personaltidningen? 

– Nej i vanliga fall inte, men du kan ju fråga Järmark, han är ansvarig utgivare. Jag tror han 

tycker som jag, svarade Johansson självsäkert. 

Bo Järmark var chef på administrativa avdelningen. I övrigt visste egentligen ingenting om vilka 

regler som gällde. Och inte tänkte jag ta reda på det heller. Det var en sorglig situation jag hamnat i. 

Jag var besviken, trött och förbannad.  

– Du kan sluta nu, sa jag. Det är meningslöst att hålla på så här. Det leder ingenstans. Du kan 

lägga av nu.  

Jag reste mig upp.  

– Du kan behålla den där, sa jag resignerat. Jag får nog vända mig någon annanstans om det ska 

bli någon debatt alls. 

– Jag vill inte ha någon jävla debatt! dundrade Johansson och kastade pennan på bordet. Har du 

inte förstått det…va!? 

Jag trodde att jag var tillåten att gå, men verkschefen höll mig kvar. Han bytte ämne. 
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– Jag hörde att du inte ville lämna ifrån dig ditt material till Franson?  Han gjorde en paus och 

tittade intensivt på mig.  

Jag var förbannad och ville inte svara. Han upprepade meningen. 

Jag tog god tid på mig och förklarade att det till viss del var självförvållat. Jag berättade om 

Johan Fransons otrevliga förhörsmetoder, personliga irrelevanta frågor och det svek och översitteri 

jag mött.  

Generaldirektören såg förvånad ut. 

– Det har jag inte hört talas om, sa han och lutade sig fram. Han är normalt en städad kille, 

Franson. Ska vi ta hit honom och höra hans version? Lennart Johansson satte sig upp på framkanten 

av soffan, tittade på mig och la handen på snabbtelefonen. 

– Ja, gör det, svarade jag utan att tveka. 

Generaldirektören tog bort handen från telefonen och lutade sig bakåt i fåtöljen igen.  

Innan vi skildes, gav verkschefen mig ett kryptiskt besked. Han sa att han inte längre klarade av 

situationen på verket. Sjöfartsverkets högste chef sa att han skulle begära hjälp utifrån. 
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10. Utredarnas intåg 

25 april 24 maj 1978 

 

NT tog mitt nödrop på allvar. Mina kontakter på Norrköpings Tidningar var mer intresserade av 

mitt debattinlägg än generaldirektören. Ett bilbud hämtade det på jobbet samma eftermiddag.  

Nästa dag fanns inlägget publicerat i sin helhet och i ocensurerat skick. Rubriken var inte 

”Debatt på facklig nivå?” längre, utan ”Stoppa Sjöfartsverkets mygel” skrivet över hela löpsedeln 

och förstasidan.  

Artikeln fick ett överväldigande positivt bemötande på jobbet. Det dök upp personer från andra 

avdelningar. Jag fick medhåll, ryggdunkningar och mötte positiva nickar och blickar i korridorerna 

av personer jag inte förväntat mig öppet stöd. TT gjorde en uppföljare. I Aftonbladet dementerade 

Hallbjörner att jag fått munkavle. Jag hade ingenting med Tsesisolyckan att göra, och mina 

anklagelser var felaktiga. Sjökartedirektören nämnde också att han skulle gå till en "opartisk 

juridisk myndighet", för att få saken utredd. 

Det var känslomässigt tvära kast mellan undran, tvivel och glädjande besked. Jag var osäker på 

om jag tappat initiativet. Jag väntade otåligt på ett ingripande från högre ort. Pressens tryck var 

starkt, men ännu fanns inga tecken på att motståndet började krackelera. Låsningarna blev bara 

starkare för varje uttalande.  

Det såg ganska mörkt ut för min del – ryggsäcken var nästan full nu. Generaldirektören skulle 

”begära hjälp utifrån” och Hallbjörner skulle gå till en ”opartisk juridisk myndighet” – vad kunde 

det vara? En opartisk myndighet som kunde hjälpa verksledningen? 

Jag fick försöka ta till mig de positiva ögonblicken på jobbet och förtroendet som jag visste 

fanns hemma och utanför huset. Och jag hade ju Arnljot, en klippa vid min sida. Men det var tungt 

ändå. 

 

Men jag skulle få mera stöd. Anita Jonsson hette min nyvalda sektionsordförande i ST-Sjöfart. 

Hon hade inte varit anställd så länge och jobbade på administrativa avdelningen och tillräckligt 

långt från oss att hon ännu inte drabbats av vår ”kultur”. Hon kom till mig och berättade i 

förtroende att fackordförandenas aktion mot mig var en kupp. Delar av verksledningen låg bakom 

med påtryckningar. Jag kunde nu i stället räkna med sektionsstyrelsens stöd i hela huset. Den ende 

som reserverat sig var mitt eget arbetsplatsombud på sjökarteavdelningen. 

Jag hade missbedömt min nära väns karaktär, men hade förståelse för hans situation. Det som 

oroade var att han själv valt den.   

 

Regeringens sjökortsutredare, Professor Arne Bjerhammar besökte verket, och jag hälsade på 

honom när Nordström visade utredaren runt på sjökarteavdelningen. Jag höll just på att lägga sista 

handen vid en sjömätningsutställning i monteringsrummet. Det var en handfull stora skärmar där 

jag med bilder och text visade hur vi kartlägger havsbotten. Utställningen skulle först skickas till 

Stockholm för att visas för bl.a. landets kongressande verkschefer.  

Den grånande professorn i 60-årsåldern var mer vaken än jag och hittade ett stavfel i en av mina 

bildtexter. 
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 "Noggrant" stavas med ett "n", inte oväsentligt i sådana här sammanhang, påpekade professorn 

korrekt med skånsk dialekt. Det var onekligen en poäng. Nordström log och jag rodnade. 

 

I kulisserna fick GD Johansson klartecken av JK Ingvar Gullnäs att ta över och fullfölja 

Tsesisärendet. Justitiekanslern ville ha ett ord med i laget om staten var tvungen att punga ut med 

ett sexsiffrigt skadeståndsbelopp i en förhandlingslösning. 

 

Generaldirektören skrev nu till regeringen. Lennart Johansson ville ha en opartisk utredning av 

påstådda missförhållanden på verket. Han refererade att regeringen redan tillsatt en sakkunnig 

sjökortsutredare och fortsatte: 

 

”…I debatten har emellertid också hävdats att Sjöfartsverket ’medvetet förtigit viktig 

information’ i Tsesisfallet och ’systematiskt försökt mörklägga en för ansvarfrågan kritisk detalj’. 

Påståendena i denna del tillskrivs en enskild tjänsteman inom Sjöfartsverket som delgett 

massmedia vissa synpunkter i ärendet.  

I dagen nummer av Norrköpings Tidningar återges ett inlägg av samme tjänsteman i vilket bl.a. 

ytterligare påståenden framförs om förmenta förhållanden inom sjökarteavdelningen…”(27.4.78) 

  

Nyheten om ytterligare en utredning spreds genom vårt lejongula interna informationsblad med 

det träffande namnet ”FLYT-NYTT”. Generaldirektören hade skärpt tonen väsentligt över natten 

och skrev under rubriken ”Kommuniké”:  

 

”Den senaste tidens ihållande, missvisande, och insinuanta skriverier i vissa dagstidningar om 

våra metoder för utvärdering av sjömätningsdata, om felaktiga sjökort, om vissa påstådda 

förhållanden på sjökarteavdelningen etc. har fyllt oss alla med undran. 

Det är i för sig allvarliga frågor som diskuteras och tidningarnas intresse för statliga 

myndigheter och deras sätt att sköta sin verksamhet måste vi självfallet acceptera. Det är emellertid 

beklagligt att påståenden om felaktig handläggning av ärenden och allvarliga anklagelser mot 

enskilda tjänstemän kommit att framföras på detta sätt, särskilt som de hittills inte kan anses på 

något sätt styrkta. 

Den uppmärksamhet som frågorna väckt – i hög grad beroende på att tidningarna i vissa fall 

kontaktats innan verksledningen beretts tillfälle att ta del av och bedöma vad som påståtts – har nu 

lett till två saker. 

Den 20 april beslöt regeringen att tillkalla en särskild sakkunnig för att granska och bedöma 

våra utvärderingsmetoder och tillförlitligheten i våra sjökort. Uppdraget skall utföras skyndsamt 

och naturligtvis helt förutsättningslöst. 

I går, den 27 april – begärde jag – med hänsyn till den omfattning saken nu fått och allvaret i de 

beskyllningar som framförts – att regeringen skall låta ett opartiskt organ skyndsamt undersöka de 

övriga frågorna kring sjökarteavdelningens verksamhet. 

Kommunikationsministern har lovat att han kommer att föreslå regeringen att uppdra åt 

justitiekanslern att verkställa en sådan undersökning. 

Jag hoppas att de båda utredningar som nu blivit nödvändiga kommer att ske snabbt och att 

resultaten kommer att bidra till att ’rensa luften’ och hjälpa oss att återfinna trivsel och arbetsro 

inom vårt Sjöfartsverk. (28.4.78) 
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Arnljot tog en långsemester och skulle tillbringa de närmaste fyra månaderna hos släkt och 

vänner i Norge. Jag saknade hans stöd och våra analyserande samtal från första dagen. Det som nu 

hände på regeringsnivå kunde jag inte ta till mig, det verkade komplicerat. Jag förberedde mig på en 

lång och tuff sommar. 

 

Min närmaste chef Nordström, gjorde allt för att undvika mig. Det blev naturligtvis ingenting av 

med uppdraget som kartexpert i ”hittafel-utredningen”. Christinas närmaste chef och min tidigare 

vän kartredaktören, fick order av Hallbjörner att förse mig med helt nya arbetsuppgifter. Han hade 

dåligt samvete av flera skäl, och var generad över uppdraget då han visste att jag alltid klarat mig 

själv i min yrkesroll. Det han hade att säga var inte alls roligt att höra. "Ahlmark ska ha begränsade 

arbetsuppgifter och utestängas ifrån all information" hade Hallbjörner dikterat på det senaste 

chefsmötet.  

Om mina nya påtvingade arbetsuppgifter bara var en provokation eller en allvarligt menad 

manöver fick framtiden utvisa. Jag insåg det okloka i att protestera eller att klaga hos facket. Det 

skulle bara öppna nya fronter.  Det vill jag inte bjuda på. Det var tungt nog ändå. 

 

Jobbet jag fick gick ut på att få ordning på gamla ”surdegar” som ingen varken kunnat eller velat 

befatta sig med på många år. Det uppdraget skulle låsa mig på mitt tjänsterum i veckor, kanske 

månader? Rörelsefriheten hade begränsats. 

Ett par dagar senare fick jag ett oväntat telefonsamtal. Nöring, avdelningsdirektören som höll i 

säkerhetssektionens utredning av Tsesisolyckan, ville prata med mig. 

 Fartygsinspektionens säkerhetsavdelning hade sina lokaler ett par våningar upp i byggnaden. Jag 

gick först fel och hamnade på försvarskontoret, som skötte verkets inre säkerhet, bl.a. 

personalkontroller. Jag blev inte insläppt, men vänligt visad till de rätta korridorerna. 

Nöring som hade sin handläggare i Tsesisärendet hos sig, en byrådirektör, såg allvarligt 

bekymrad ut med pannan i djupa veck. Med låg och lugn röst berättade han utan omsvep att deras 

relationer med sjökarteavdelningen var minst sagt frostiga. 

  

Handläggaren var i stort sett klar med utkastet till den interna haveriutredningen kring 

Tsesisolyckan, och man hade nu känt sig fri att kontakta mig. Oberoendet och integriteten i 

utredningsarbetet hade högsta prioritet, men de tyckte ändå det var fel att inte höra mina åsikter 

efter allt som hänt.  

Jag fick veta att Hallbjörner, Sjölin och Nordström gjorde allt för att sabotera och försena 

utredningen. Det var tyvärr inte första gången. Grundstötningen i farleden till kärnkraftverket i 

Forsmark var också problematisk. Det blev totalkollision med Hallbjörner varje gång 

sjökarteavdelningen kunde ha ett ansvar. 

 – Vi utreder inte sjöolyckor för att jävlas, utan för att förhindra en upprepning, förklarade 

Nöring nedslaget. 

När vi avrundat samtalet och jag var på väg att gå, fick jag ett uppdrag. 

– Vi har ju sett att JK ska titta på det här. Skulle du, om du får chansen, säga till JK att vi gärna 

skulle vilja komma till tals i hans utredning? Du kan gott säga att vi i våra relationer med 

sjökarteavdelningen känner oss som spioner i eget hus. 
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DN-journalisterna var snabba och hade en intervju med justitiekansler Ingvar Gullnäs redan 

nästa dag. Gullnäs sa att han ville undvika att föregripa en eventuell rättegång.  I övrigt skulle han 

inte ha några ”hämningar”.  

GD Johansson trodde inte att JK skulle beröra sjökortsfelet. Frågan ansågs inte längre intressant, 

menade verkschefen. Själv gjorde jag den snusförnuftiga kommentaren i tidningen att jag 

välkomnade att alla kort lades på bordet, så att vi kunde lära oss någonting för framtiden. 

 

Flera tidningar kommenterade på ledarplats. Svenska Dagbladet skrev att ingen möda fick sparas 

för att bringa klarhet. Norrköpings Tidningar var lite skeptisk mot en JK-utredning och såg hellre en 

rättslig prövning under ed.  

 

Jag undrade förstås hur JK skulle kunna komma fram till något som helst beslut om 

mörkläggningen om han inte ville föregripa en eventuell rättegång?   Och för mig handlade allt om 

sjökortsfrågan, det var den som var mörklagd.  Men det fick ge sig. Jag var redo. För övrigt hade 

jag ingen koll på vad Justitiekanslern sysslade med. Det blev att ta hjälp av uppslagsboken. Att 

generaldirektören själv anmält till regeringen att han behövde hjälp och blivit ”lovad” att JK skulle 

utreda, kunde väl inte ha någon betydelse?  JK var väl ett ”opartiskt organ” som Johansson uttryckt 

det? 

 

I samma ögonblick som justitiekanslerns uppdrag var offentliggjort, lade sig lugnet över 

Tsesisaffären. Det var som att vrida på en ljusdimmer. Strålkastarna som var riktade mot verket 

släcktes. Pressdebatten upphörde nästan helt.  Undantaget var en artikel i månadstidningen Nautisk 

Tidskrift. Vår andre sjökartedirektör Fagerholm, gjorde ett inlägg i debatten. Han tyckte inte om 

verkets bortförklaringar och konstaterade frankt att det olycksaliga 6-metersgrundet självfallet 

borde ha rapporterats.  

Det var en revansch för Fagerholm, eftersom den han, i polemik med den tidigare generaldirek-

tören Severin, förklarat att kommendör Hallbjörner var totalt inkompetent för jobbet. 

 

Jag levde i högsta grad i nuet. Helgerna var efterlängtade. Det var vår och hög tid att plocka fram 

utemöblerna. Solen värmde och vi brände våra näsor när vi byggde drakar och provade dem på 

gärdet. Jag upptäckte att jag var ganska bortglömd hemma och trodde att vi hade skämt bort 

ungarna. ”Dom lyssnade inte för fem öre”, skrev jag i dagboken.  

 

Hallbjörner låg inför den lovade JK-utredningen redan i startgroparna. Han hade fått 

förhandsinformation. Det blev faktiskt en tjuvstart på ansvarsflykten.  

Redan dagen innan regeringen formellt tagit beslut om att ge JK Ingvar Gullnäs uppdraget, var 

sjökartedirektören klar med en tiosidig promemoria. Skrivelsen blev varken undertecknad eller 

diarieförd hos oss. Det fanns heller ingen stämpel eller annat som avslöjade varifrån den kom eller 

vem som var författare. Men promemorian hamnade hos JK och blev utredningens första 

diarieförda handling. Hallbjörner registrerades som avsändare. 

 

Som första punkt, ”Vissa personuppgifter”, redovisades när sjökarteavdelningens chefer fått sina 

nuvarande befattningar. Många hade varit med länge, men eftersom organisationen var relativt ny, 

rörde det sig genomgående om ganska korta tider på nya poster. Hallbjörner menade att den 
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nuvarande ledningen för sjökarteavdelningen därför inte kunde ta ansvar för det som inträffat 

tidigare.  

Ingen skulle heller kunna ge uttömmande svar på frågor som gällde exempelvis ”berget”, dvs. 

hur eftersläpningen av redovisade sjömätningsresultat uppstått. Samma sak gällde hur tidigare 

sjömätningar prioriterades, eller hur man tidigare praktiserade målsättningen för sjökarteväsendet 

över huvud taget. 

I nästa punkt redovisades personalsituationen på sjökarteavdelningen. Genom alla nyanställning-

ar hade målsättningen de senaste åren varit att överleva. Mycket av sjökarteavdelningens arbete 

fordrade nämligen mångårig erfarenhet. Sjökartedirektören berättade också att det ombord tidigare 

gjordes en s.k. preliminär utvärdering för att hitta nya farliga grund. Men det hade visat sig att alla 

för handelssjöfarten intressanta uppgifter inte alltid upptäcktes. 

Sjökartedirektören Hallbjörner avslutade med att teckna en framtida hel olycksfallsförsäkring: 

 

”Det måste observeras och accepteras att från det att avdelningens får ökade ekonomiska 

resurser till detta ger konkreta resultat av t ex rättade sjökort förflyter avsevärd tid.” 

 

Vi väntade alla på JK Gullnäs entré. Jag besökte säkerhetssektionens haveriutredare ett par 

gånger till och fick veta mer om mina chefers mörkläggningsmetoder. Märkligt nog dök 

verksjuristen Franson upp hos handläggaren och ställde frågor varje gång jag varit där. Det kunde 

inte vara tillfälligheter menade haveriutredaren, som inte kunde bortse från att våra telefonkontakter 

var avlyssnade.  

En dag fick jag överraskande sympatiyttringar. Det var en jurist på verket som jag inte haft 

någon personlig kontakt med tidigare. Han deltog inte i handläggningen av Tsesisolyckan. Jag 

lyssnade på hans budskap och fick en kopierad sida lagtext. Det handlade om yttrandefrihet, att man 

har ett visst skydd om man anonymt kritiserade förhållandena på en statlig arbetsplats. Jag tackade 

för omtanken, men berättade varför jag valt att göra som jag gjort. Lagen var nog bra, men inte 

särskilt effektiv om man var ensam expert i den här miljön. Jag förklarade att det nog var 

öppenheten som gav mig skydd även om repressalier redan börjat verkställas. 

 

Juristen Johan Franson gav inte upp. Han var som en terrier. Nu hade han nu tagit med sig 

chefsjuristen Peter Brusewitz till mitt rum.  

Samtalet började lugnt och ganska hjärtligt. Jag sa som förut att jag inte ville släppa något mer 

material. Att JK var inkopplad, gjorde mig ännu mer försiktig. Eftersom jag helt tappat förtroendet 

för Franson, ville jag behålla mina anteckningar om mörkläggningen under sjöförklaringen för mig 

själv.  Men om det var någonting i sak i Tsesisärendet som jag kunde besvara så var de fortfarande 

välkomna att fråga.  

Franson började tappa tålamodet och sa gång på gång att jag vägrat möta Sjölin men hade 

kontakter med rederiets och lotsens juridiska ombud. 

Jag tyckte att det började gå för långt. Jag sa att jag inte förstod varför de till varje pris ville veta 

vad jag ansåg om Sjölins vittnesmål vid sjöförklaringen. Litade de inte på honom? Hur kunde min 

kritik påverka någonting om Sjölin stod för sanningen? Om de kände sig grundlurade så var det 

Sjölin och inte mig de skulle vända sig till. 

Tonläget trappades upp betydligt, men Brusewitz sa inte ett ord. Han såg bara mer och mer 

generad ut. 
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 När jag till slut sa att JK eventuellt skulle få mina anteckningar blev Franson ursinnig. Han gav 

mig på stående fot rådet att skaffa en egen advokat. Brusewitz ansiktsrodnad började övergå i rött, 

men han sa fortfarande ingenting. Han tog den hånleende underordnade verksjuristen i armen och 

ledde honom ut ur rummet. 

 

Min förhoppning var att JK skulle kunna klara av den här saken ganska fort. Vad kunde det ta – 

en eller två månader? Det var ändå få personer inblandade i oegentligheter i samband med 

sjöförklaringen.  

Men generaldirektören hade ingen brådska. Han hade, bortom min horisont, tagit fram ett 

register över tjugofyra personer på verket som han ville att JK skulle höra. Av registret framgick, 

förutom namn och titel, personens kontakt med Tsesisärendet. Generaldirektören påpekade i 

skrivelsen till JK – helt riktigt – att säkerhetssektionens olycksutredare under senare tid hade varit i 

kontakt med mig. Det var de ganska ensamma om.  

Lyckligt ovetande om mina chefers gemensamma planer, gjorde jag vad jag kunde för att 

förbereda mig själv inför mötet med Gullnäs. Hela tiden kom nya uppseendeväckande ändringar av 

våra interna rutiner. Nu började det bli riktigt otrevligt. 

Ett internt meddelande sa att resultaten av Sjölins mätning av grundet efter olyckan inte skulle 

slutredovisas i djupkarta. Det var extra anmärkningsvärt då dels mätningen sagts vara underlaget till 

Tsesisgrundets utformning i sjökortet och dels att sjökartedirektören tidigare i ett intern meddelande 

krävt att alla ändringar i sjökorten i måste kunna spåras.  

Misstanken att det fuskats i något led ökade. En bunt ekolodsdiagram hade redan försvunnit. Att 

slutresultatet inte behövde registreras betydde också att Sjölin kunde göra sig av med allt material 

om han så önskade. Det kastade också en lång skugga över hur mätningarna egentligen utförts, om 

man hade hittat fler otrevligheter i direkt anslutning till Tsesisgrundet som man inte ville visa? Å 

andra sidan var det nu 1969 års mätningsresultat som gällde  ett kvalitetserkännande så gott som 

något.  

  

Initiativtagaren till JK-utredningen, verkschefen själv, var först på listan. Generaldirektören 

fattade sig kort, och valde att direkt visa att han inte skulle förhålla sig neutral.  Vi som varit 

kritiska i den s.k. sjökortsfrågan fick mycket stryk. Lotsdirektören i Stockholm, Torsten Ericsson, 

fick den första smällen av Johansson som direkt ägnade sig åt ”sjökortsfrågan”, som han visste att 

JK inte skulle beröra: 

” Debatten om Tsesisolyckan kom dessvärre från allra första stund att bli något snedvriden. Det 

berodde nog till stor del på Torsten Ericssons agerande. 

Vid en första jämförelse mellan djupkartan och sjökortet torde Torsten Ericsson ha dragit något 

förhastade slutsatser. Han fick uppfattningen att olycksgrundet låg utanför 10-meterskurvan och ej 

fanns i sjökortet. Det sades sedan allmänt att Tsesis gått på ett känt, men ej utmärkt grund.” 

 

Lennart Johansson berättade också för Ingvar Gullnäs att han träffat mig tre gånger. ”Vid tre 

tillfällen har jag förgäves sökt att komma till tals med Anders Ahlmark. Vad det ytterst rör sig om 

är följande fråga: vilken bedömning av grundets läge är det mest sannolika…” 
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Därefter var det sjökartedirektör Folke Hallbjörner som stod i tur. Han uttryckte sig på ett sätt 

som jag överhuvudtaget inte trodde var möjlig i ett seriöst utredningssammanhang. Han ljög friskt 

om våra samtal och lämnade hånfulla åsikter om min kompetens. 

”Anders Ahlmark ansåg att Sjöfartsverket – oavsett grundets faktiska belägenhet – borde ta på 

sig skulden till olyckan, därför att man borde hjälpa lotsen…” 

”Anders Ahlmark har en helt underordnad biträdesbefattning. I hans arbetsuppgifter ingick 

ingenting om utvärdering av mätdata eller överhuvudtaget något om sjökortsproduktion. I hans 

uppgift ingick alltså ej att deltaga i handläggningen av Tsesisärendet för vilken han för övrigt ej 

hade någon kompetens, eftersom han inte hade någon utbildning inom sjökarteområdet eller någon 

nautisk utbildning…” 

”Jag finner det egendomligt att en outbildad tjänsteman med underordnad biträdesbefattning 

framställer sig som specialist på nästan hela sjökarteavdelningens arbetsområde och offentligt 

framslungar grava anklagelser mot såväl sina arbetskamrater som chefer inom en mängd olika 

områden utan att på minsta sätt styrka sina anklagelser…” 

”När sedan vissa tidningar tar upp anklagelserna i stort uppslagna artiklar utan att besvära sig 

med att kontrollera sanningshalten blir naturligtvis arbetssituationen ytterst ansträngd…” 

”Det är mycket tillfredsställande att de fackliga organisationerna – skriftligen så klart tagit 

ställning mot Anders Ahlmarks agerande…” 

 

Också min vän Arnljot fick känna på lite saklig kritik av Folke Hallbjörner: 

 

”Framför allt var det ej Hegfeldts uppgift att syssla med Tsesisfallet, utan han skulle använda 

sin arbetstid till att skriva i första hand en ny del av Svensk Lots, vilket han nu hållit på med i flera 

år…” 

”I remissyttrandet går Hegfeldt in på frågan om Tsesisgrundet, men skrivelsen är så förvirrad 

att det ej framgår vad han egentligen vill…” 

 

När justitiekanslern höll sina förhör med övriga på verket, lånade han Hallbjörners tjänsterum. 

Nordström stod före mig på listan. Förtalet och lögnerna skulle bli en senare chock. Min och 

Christinas tidigare nära vän ville inte vara det längre. Nordström fick av mig timmarna efter 

Tsesisolyckan svart på vitt. Därefter hade han valt sjökartedirektörens väg, och spelat okunnig vid 

sjöförhöret. Långt borta var sakfrågorna när han bland mycket annat påstod att det var jag som 

förstört atmosfären: 

”Ahlmark hävdade två dagar efter olyckan att grundet var felplacerat på sjökortet. Nordström 

beklagar att han inte redan då gjorde helt klart för Anders Ahlmark att hans metod var 

kartografiskt fullständigt felaktig…” 

”Anders Ahlmark agerande har resulterat i en mycket olustig atmosfär på arbetsplatsen. 

Personalen är uppdelad i två läger. Vilka som befinner sig i samma läger som Anders Ahlmark och 

Arnljot Hegfeldt vet man inte säkert. Dessa verkar inte vilja eller våga framträda öppet. Atmosfären 

är sådan, att alla stänger sina dörrar vid diskussioner, samråd etc.” 

 

Nordström kom ut från förhöret och log glatt mot mig när jag avlöste honom.  
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Jag försökte bortse från obehaget jag kände från tidigare samtal i det här rummet. Justitiekans-

lern hälsade vänligt på mig och presenterade sina två bisittare. Den ene var byråchef på JK-ämbetet. 

Den andre hade titeln kammaråklagare. 

Ingvar Gullnäs var mellan femtio och sextio år. Han gav intryck av att vara något kortare än 

medellängd.  JK var välklädd i grå-beige smårutig kostym med väst, vit skjorta och matchande 

slips. Det mörka, gråsprängda håret var bakåtkammat. Han hade pigga ögon och pratade med 

distinkt röst på lätt dalmål. 

JK och kammaråklagaren tog plats på den motsatt sida av det stora sammanträdesbordet. 

Byråchefen satte sig ner till vänster om mig. Vi satt mot fönsterraden på långväggen. 

Ingvar Gullnäs gjorde sig ingen brådska. När vi pratat om allmänna ting en stund, berättade 

justitiekanslern kort och formellt varför han var där. Han redogjorde inte för några direktiv, utan 

antog att jag visste vad det hela handlade om.  

Under det inledande samtalet plockade han fram sjökarteavdelningens organisationsplan. Jag 

fick luta mig över bordet för att peka på rutan med mitt namn i det hierarkiska schemat. 

Kammaråklagaren tryckte igång bandspelaren och de båda bisittarna fattade sina pennor och vek 

upp anteckningsblocken. Förhöret kunde börja.  

 

Ingvar Gullnäs gjorde en kort muntlig introduktion.  Jag fick berätta fritt om min bakgrund och 

mina år på verket. När jag sagt några ord om mina ordinarie arbetsuppgifter, blev jag avbruten och 

fick en fråga av byråchefen som gjorde mig iskall. 

– Så man kan säga att det är du som sköter hela sjömätningsverksamheten då? sa han med en 

spydigt ton utan att titta upp från sitt block. 

Jag kom av mig och fick den där ångerfulla känslan igen – vad fan hade gett mig in på? Skulle 

jag packa och lämna rummet? Det blev några sekunders paus. 

– Nej, det vill jag inte påstå, vem har sagt det? svarade jag frågande.  

Byråchefen mumlade något om att han fått det intrycket, och tittade med ett skevt leende på sina 

kolleger. Men Gullnäs visade inte en min och bad mig med en gest att fortsätta.  

Jag försökte referera vad som hänt i kronologisk ordning. Någon enstaka gång sköt Gullnäs in en 

fråga, och vi hamnade i nya spår. Det tog en stund innan jag kunde slappna av och tänka på annat än 

bara torra fakta. Jag försökt samtidigt få en uppfattning om vad JK innerst inne tyckte och tänkte. 

Ibland skakade han lätt på huvudet under min berättelse. Jag uppfattade det som positivt. 

Det enda som stoppade mig var telefonen. Gullnäs fick ett samtal från Stockholm. Bandspelaren 

stängdes av. De båda bisittarna lade ifrån sig papper och penna på bordet reste sig som på ett givet 

kommando och gick mot dörren. Jag hängde inte riktigt med i svängarna, men JK hann med en gest 

stoppa bisittarna innan de hunnit ut. Det gick bra att sitta ner igen. 

 När telefonsamtalet var avslutat, var jag så avslappnad att jag kunde ställa en helt vanlig fråga 

utanför protokollet. Jag undrade om det inte var svårt för JK att sätta sig in vår tekniska verksamhet, 

med alla fackuttryck och arbetsmetoder? För att inte tala om alla olika kartbilagor och bedömningar 

som det här handlade om. 

Gullnäs höll med om att det ibland kunde bli problem, men gjorde en gest med handen igen, nu 

mot sina medarbetare. 

– De här herrarna är inte rädda för arbete. Dom har just blivit färdiga med Teckomatorputred-

ningen. Det blev många, många hyllmeter med pärmar det. 
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Bisittarna nickade generat, log och skruvade på sig. Uttalandet påverkade mig positivt igen. Här 

fanns det tydligen resurser. Jag skulle visa vägen, tänkte jag, och sedan spårar de som blodhundar 

upp resten?  

Den olustkänsla jag hade inledningsvis kom inte tillbaka. Jag tyckte att det gick bra, även om 

Ingvar Gullnäs fortfarande inte med en min avslöjade vad han tyckte om min berättelse. Förhöret 

avslutades och utrustningen packades ihop. Vi fortsatte prata medan JK-ämbetsmännen började 

förbereda sig för hemfärd till Stockholm. I sista stund kom jag ihåg mitt löfte till Nöring på 

säkerhetssektionen.  

– Jo, jag skulle hälsa att säkerhetssektionens haveriutredare känner sig som spioner i eget hus, sa 

jag spontant. De vill gärna säga någonting… 

– Ojojoj, och vad skulle motivet till det vara? 

För första gången, efter två och en halv timmes förhör, gjorde JK en kommentar och det var 

första gången han frågade om ett motiv.  

Jag kunde bitit mig i läppen, men sa spontant att det fanns en del att dölja på sjökarteavdelning.  

Det blev att inta våra platser igen. Av med rocken, fram med bandspelaren och blocken, i med 

sladden och en ny introduktion. 

Jag berättade varför jag trodde att det var viktigt för sjökartedirektören att klara hem 

Tsesisaffären, och såg det i första hand som personlig prestige. Om inte Hallbjörner klarade det här, 

skulle det kanske bli en ordentlig utredning av hela vår verksamhet. Jag trodde inte vi skulle tåla 

det. Jag gav några exempel på våra godtyckliga ekonomiska rutiner vis sjömätningsuppdrag och hur 

”styrka 10” i vissa fall fått operera i känsliga lägen. Jag berättade förstås om ”berget” och hur 

frustrerade det var att arbeta med sjösäkerhet och veta att så mycket viktigt fortfarande inte kommit 

till våra uppdragsgivare sjöfararnas kännedom. 

När det hela var över, kände jag mig ganska nöjd. Säkert hade Ingvar Gullnäs med sin erfarenhet 

fått veta tillräckligt för att avslöja resten själv. Lika säkert trodde jag JK: s handläggare skulle vända 

ut och in på våra arkiv för att hitta de pusselbitar jag pekat på.  Självklart måste de gå på djupet för 

att avslöja det extrema myglet i en unik och expertbetonad miljö som vår. Det fanns under förhöret 

inte utrymme att mer i detalj redovisa vad som dolts under sjöförklaringen. Men Gullnäs lovade att 

återkomma till mig för att ta del av min kritik. 

 

Justitiekanslern jobbade efter en fast rutin. Först hölls ett muntligt förhör. Det spelades in på 

band. På JK-ämbetet i Stockholm redigerades förhöret och skrevs ut i ett protokoll. Det skickades 

tillbaka för justering.  Under utredningens gång skulle jag inte få veta någonting om vad som sagts 

av mina chefer eller andra. 

 

Den 24 april fick jag ett oväntat telefonsamtal. Det var sjökortsutredaren som nu hade kommit 

igång med sitt arbete. Professor Arne Bjerhammar på Tekniska högskolan i Stockholm berättade 

rakt på sak att han fått problem, stora problem. Det var problemen som var problemet. Alltså 

problemet att det inte fanns några problem för honom att utreda. Han var öppen och gick rakt på 

sak. 

– Cheferna jag talat med på din avdelning säger att allt är guld och gröna skogar. Jag vet faktiskt 

inte vad jag ska ta itu med? Så mycket har jag redan förstått att jag inte fått veta hela sanningen om 

er verksamhet. Jag har så sent som igår skrivit till fackföreningarna och inbjudit alla att komma med 

synpunkter. Det kanske kan ge något så jag kommer igång? 
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– Hm, ljudade jag, fortfarande frågande till vad professorn egentligen ville. Han talade fort och 

oavbrutet.  

– Jag känner till att du har haft vissa kritiska synpunkter. Kanske du kan hjälpa mig? Du kanske 

redan har börjat skriva? frågade han. 

Jag berätta uppriktigt att jag överhuvudtaget inte ens reflekterat över tanken att engagera mig i 

professorns arbete. 

– Jag förstår, men du har väl synpunkter i alla fall? 

– Javisst, svarade jag. Men det pågår en JK-utredning också. 

Professorn kände till det. Men förklarade att hans uppgift inte var att syssla med Tsesis-

problematiken och han tänkte inte uttala sig om grundet eller än mindre kritisera någon person på 

verket. 

 – Men för den skull finns det ingen anledning för mig att ta på mig silkesvantarna. Jag ska i 

stället ge er tips och råd hur ni ska klara av de problem som finns, om det nu finns några?  Jag har i 

alla fall förstått att ni har en viss arbetsbalans, eller hur?  Är det några frågor som speciellt 

intresserar dig förresten. Som du vill att jag ska ta upp? 

Jag var överrumplad och nästan svarslös. Samtidigt var jag nyfiken och ville inte släppa 

kontakten. För att inte göra professorn besviken, sa jag att jag hade en del sjömätningsstatistik.   

Bjerhammar tände på den upplysningen direkt. 

– Va, Finns det fler sådana där saker?  Hur långt tillbaka kan du gå? Ska vi säga femton år. Går 

det? Vi gör så här. Du sätter dig ner och skriver ner allt du vet och skickar materialet till mig. Ju 

förr desto bättre. Och det här ska du förstås sköta på arbetstid. Gå direkt till din chef och berätta vad 

jag har sagt. 

Efter en mycket kort paus fortsatte han. 

– Det är klart att det du skriver kan komma att bli offentlig handling. Det får du kanske räkna 

med. Är du rädd för det eller? 

Jag kunde obekymrad meddela professorn att jag fått veta av min chef att jag och Christina redan 

"satt vår sista potatis". 

– Men ingenting kommer att hända dig för det här, det kan jag lova, sa Bjerhammar.  

Han gav mig sina adresser och telefonnummer. Det kändes trevligt att lyda order. Jag var lite 

trött på att inte kunna röra mig fritt. Här skulle bedrivas arkivforskning. Jag styrde omedelbart mina 

steg till Nordström och redogjorde för uppdraget. 
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11. I kulisserna 

26 maj – 8 oktober 1978 

 

Det tog lite tid innan jag bestämt mig för vad jag skulle skicka till professorn. Tydligen hade jag 

gjort ett gott intryck på honom. 

 Redan två dagar efter vårt första samtal, ringde han upp mig igen, tre gånger på samma dag. Han 

sa att han fortfarande var motarbetad av mina chefer. Han undrade om jag kunde ta fram det 

material som han inte fick tillgång till den "officiella" vägen. Jag lovade försöka hjälpa till och fick 

börja med att lämna in en beställning på microfotografering i stor skala till tryckeriet. 

 

För att få tag i allt statistiskt underlag sjökortsutredaren ville ha, behövde jag gå igenom våra 

interna arkiv ganska grundligt. Jag njöt av den beordrade friheten och kunde naturligtvis inte blunda 

för andra intressanta och aktuella handlingar jag stötte på.  

I det bunkerlika huvudarkivet på bottenplanet var det dessutom svalt. Värmeböljan hade slagit 

till, och ute var det drygt trettio grader i skuggan. Det var minst lika varmt på mitt tjänsterum.  

För att få med det senaste årets statistik, behövde jag besöka sjökarteavdelningens expedition. 

Där fanns pärmarna som ännu inte levererats till huvudarkivet. Det var ingen trevlig uppgift och jag 

drog mig för att gå dit. Men redan på avstånd förstod jag att Hallbjörner var borta. Jag hörde glada 

skratt och en radio spelade skvalmusik.  

Den 5 juni postade jag tre tunga kuvert med material till professor Bjerhammar. Tre dagar 

tidigare hade Birger Sjölins träffat justitiekanslern. Mörkläggningen nådde nya höjdpunkter. Det 

skulle dröja länge innan jag fick veta vad som sagts. 

 

”Allt sedan olycksdagen har från kritikernas sida hävdats att sjökortet är orsaken till det 

inträffade. Man utnämnde omgående sjökortet till boven i dramat och har därefter envist vidhållit 

denna inställning, som är helt felaktig. I själva verket saknade sjökortet helt betydelse för 

grundstötningen…” 

 Min läromästares omdöme om mig som person och sakkunnig, kunde indelas i två perioder. 

Dels de första tio åren, 1967 fram till Tsesis grundstötning 26 oktober 1977: 

” Samarbetet mellan mig och Anders Ahlmark gick bra, och jag trodde nog att Anders Ahlmark 

hade någon aktning för min person. Hans hustru, Christina Ahlmark, är mycket duktig i sitt arbete, 

snabb och effektiv. Jag lade mig ut för dem båda vid utlokaliseringen, och båda erhöll en betydande 

befordran…” 

Och tiden därefter: 

”Det Anders Ahlmark kan – vilket inte är särskilt mycket – har jag lärt honom” 

”Anders Ahlmark vet inte vad han talar om. Han avslöjar en förödande brist på insikter i 

kartografi…” 

”Ahlmarks okunnighet leder honom till oriktiga bedömningar och slutsatser…” 

”Det är hans otillräckliga kunskaper och insikter som får honom att utveckla sina åsikter om 

Tsesisfallet utifrån felaktiga utgångspunkter, vilket för med sig att allt han säger endast resulterar i 

snedvridningar av fakta och orsakssammanhang kring grundstötningen…” 
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”Anders Ahlmark är inte ansvarig vare sig för något kartmaterial eller för någon detaljplane-

ring av sjömätning. Ansvarig är Göran Nordström, chefen för mätningstekniska enheten. Anders 

Ahlmark saknar förutsättningar för att inneha självständigt arbete härvidlag…” 

 

Birger Sjölin bekräftade till JK det juristen Franson sa till mig i samband med att han försökte 

pumpa mig på anteckningarna om Sjölins bedrägliga framställning vid sjöförklaringen.  

”Jag var så angelägen att sammanträffa med Ahlmark att jag begärde detta hos generaldirektör 

Johansson – men Ahlmark vägrade ju! Efter detta och med hänsyn till vad som därefter inträffat… 

har anledning saknats för kontakter med Ahlmark. En berättigad utskällning från min sida hade ju 

inte tjänat något egentligt syfte.” 

 

Till slut kom Sjölin med den ständigt och i alla sammanhang med Hallbjörner samstämmiga och 

återkommande ansvarsflykten:  

”Avslutningsvis vill jag understryka att sjökarteavdelningens handläggning av Tsesisärendet inte 

styrts och skötts av Hallbjörner och mig ensamma. Det är generaldirektören, verksledningen och 

verksjuristerna som i alla delar haft det styrande och avgörande inflytandet…” 

 

Professor Arne Bjerhammar hörde inte av sig mer. Jag vet inte varför. Jag visste inte heller att 

Bjerhammar och Gullnäs samarbetade och korresponderade. Jag kopplade aldrig ihop de båda 

regeringsuppdragen. Professorn skrev den 6 juni till JK Ingvar Gullnäs: 

 

"Ärade broder. Min utredning börjar nu ta form och jag har en första utskrift i manuskript. Jag 

räknar med att lämna Stockholm i början av nästa vecka och åker sen till Båstad. Du kan nå mig på 

telefon. Skulle vi behöva ett gemensamt sammanträde kan jag kanske flyga upp till Ängelholm. Jag 

har bl. a. ett skriftligt material från Ahlmark. Jag kan inte se att detta material har några juridiska 

’övertoner’. Det rör sig varken om ’osanna intyg’ eller ’urkundsförfalskningar’. Endast rent 

tekniska saker diskuteras. Så jag tror att materialet är ointressant för dig. 

Hälsningar Arne Bjerhammar ” 

 

Bjerhammar fick själv flera brev till sin sommarbostad i Båstad. Målet brevskrivarna hade var 

uppenbarligen att få professorn att frångå sina direktiv. Det skulle naturligtvis smaka mumma om 

sjökortsutredaren inte skulle genomskåda den kartografiska bluffen och ställa sig på verkets sida i 

Tsesisärendet. Birger Sjölin inledde övertalningsförsöket: 

”Ärade broder. 

Det handlar om Tsesisgrundet. Sänder dig en del studiematerial och så lite semesterlitteratur – 

nå, det handlar bara om ett par av mina små funderingar kring Tsesisdramat.” 

 

Verkets huvudvittne berättade också för professorn vad han tyckte om pressens bevakning och 

oss som saboterade hans planer: 

”I stället har man hela tiden okritiskt tagit fram sådana uppgifter som man fångat upp hos 

personer med begränsade kunskaper, dåligt omdöme och dunkla avsikter och utan skrupler, 

samtidigt som man sökt ta heder och ära av hederliga människor, som besitter både kunskaper och 

omdöme” 
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Professorn lät sig övertalas. Mörkläggningen hade börjat ta absurda former. Jag visste inte att 

Bjerhammar i slutskedet ändrat sig och med sjökarteavdelningens manipulerade fakta som underlag 

skulle ta med Tsesis grundstötning i sin utredning. Sjökortsutredaren skickade sitt utkast på remiss 

till verksledningen. Men Hallbjörner var ändå inte nöjd. Sjökartedirektören behövde sex 

maskinskrivna sidor till sina anmärkningar på professor Bjerhammars utredning som i vissa delar 

var kritisk. Det blev en märklig balansgång mellan att både kritisera och ”smörja” professorn, ljuga 

och slippa ta ansvar. Hallbjörner skrev: 

 

”Jag är imponerad av att du på så kort tid fått ihop ett så förnämligt aktstycke. Ändå är våra 

ändringsförslag ganska många. Men som du ser är det inga stora saker. Vår ambition har varit att 

Din utredning ska bli så ’riktig’ som möjligt så att det ej efteråt blir någon kritik om ’felaktiga 

sakuppgifter’ m.m. Hoppas Du förstår och uppskattar detta och ej tror att vi är ute för att ‘lägga 

oss i’. Take it or leave it.” 

 

”Det har ansetts att i en sådan här offentlig utredning bör det ej stå personnamn utan att 

uppgifterna t ex har lämnats av ’Sjöfartsverket’. GD har särskilt påpekat detta.” 

 

”Även om jag är kritisk till den förra ledningens policy att inte föra in djupkartornas information 

i sjökorten vet jag att personalen haft direktiv att ej göra det (och det är därför vi nu har en sådan 

omöjlig arbetssituation) så är det för mig angeläget att inte peka ut några syndabockar.” 

 

”Din utredning kommer att läsas med stort intresse av många. De flesta kommer dock icke att 

läsa hela utredningen utan kommer att ta fasta på kapitel 16 – sammanfattningen. 

Kapitel 16 kommer att läsas av många tidningar och de kommer att dra sina slutsatser och göra 

sina kommentarer direkt vad detta sammanfattande kapitel ger… Du har i utredningen gjort vissa 

uttalanden som icke minst i nu rådande situation är väsentliga för oss och som är uttryckta på ett 

utomordentligt sätt…” 

 

”Är det förmätet att föreslå att Du låter en sammanfattning av dessa uttalanden utgöra ett sista 

stycke – ’klämmen’ – på avsnitt 16? Detta är vårt främsta önskemål.” 

  

När Bjerhammar var fast, var det bara att mata på. Nu gällde det hitta så många förvirrande 

felkällor som möjligt i kartor och rutiner. Ju flera fel, desto större felmarginaler, ju mindre eget 

ansvar för sjökortsfel och hur ”berget” uppstått, tycktes vara mottot. Det var nu den totalt upp- och 

nedvända världen. Ord som ”otillförlitlig” och ”fel” i vår verksamhet räknades som en positiv 

tillgång för sjökarteavdelningens styrande i Tsesisfallet.  

Sjölin hade själv konstaterat att grundtoppen från 1969 års mätning, i den datautvärderade 

djupkartan satt exakt på rätt ställe i Tsesis skrov. Djupkartan som var det bindande beviset för 

försummelserna skulle förklaras otillförlitlig till varje pris trots att den redan använts i 

rättelsearbetet och var den enda gällande dokumentationen av grundet. Hallbjörner skickade med 

Sjölins eget hopkok för att få stöd av professorn som naturligtvis inte visste något om 

sammanhangen: 
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”100-metersfel på Hydrodisten, vinkelfel vid orientering av eller mätning med teodoliten.  

Avståndshållningsfel mellan båtarna i krattan framför allt i kurs mot land och nära grund och land 

vid sjöhävning, dålig positionshållning hos båtarna i formationen, markeringsfel, och/eller 

positionsangivningsfel på ekogrammen, protokollförningsfel, där protokollen och ekogrammens 

uppgifter icke överensstämmer, djupfel på ekogrammen, svårtolkade ekogram på grund av dålig 

registrering, interferenser, fisk och bottenvegetation, annan störning etc. Redan i samband med 

ekograminformationens digitalisering uppstod fel som kunde bero på den mänskliga faktorn, fel hos 

mätbord, fel hos analog-digitalomvandlaren, fel hos manuell skrivenhet, fel hos hålremsstans, dålig 

kvalité på hålremsor etc. Lässvårigheter från hålremsan, datamaskinfel, utskriftsfel på grund av fel 

på radskrivaren etc. 

 Det är uppenbart att det blev en mycket komplicerad och svårlöst uppgift att rätt analysera 

slutresultaten från hela denna bearbetningsprocess om man betänker att till de många olika felen i 

ingångsdata kunde adderas en rad fel vid databearbetningen…” 

 

Kammaråklagaren Lindberg från JK-ämbetet hade tagit över förhören av verkspersonalen i vissa 

delar. När Christina kom ut från förhöret var hon nästan knäckt, och helt tappat tron på en opartisk 

utredning. Hon hade mött en otrevlig och nonchalant attityd från förhörsledaren. Hon tyckte det 

kunde liknas vid ett korsförhör av en brottmålsadvokat. Christina fick känslan av att bara hennes 

närvaro var en belastning för JK.  Det var inte bra. Hade hon sett en tendens som jag missat? 

 

Det samordnade motståndet mot mig i JK-utredningen inriktades på min kompetens och 

trovärdighet. Vid det här laget – och fortfarande utan att jag visste någonting – hade både 

Nordström, Sjölin och nu kartredaktören – med en mun– bl.a. försökt övertyga justitiekanslern att 

jag blev detaljchef därför att jag inte kunde samarbeta? 

 

Säkerhetssektionens haveriutredare stod nu i tur på Gullnäs lista. Både avdelningsdirektören och 

hans handläggare uttryckte sig försiktigt om sina utredningsproblem med sjökarteavdelningen. 

Utredningen var ju ännu inte avslutad. Den låg på remiss hos verksledningen och Hallbjörner hade 

annonserat att han hade många anmärkningar och skulle återkomma först efter semestern. Det 

väsentliga ur min synpunkt var, att handläggaren inte kommit till samma uppfattning om grundets 

läge i sjökortet som mina chefer. 

 

Det blev ett nytt midsommarfirande i Stockholm. Jag fick chans att träffa mor som nu var 

hemma igen och mådde förhållandevis bra.  

När jag kom tillbaka efter helgen fick jag mitt redigerande förhörsprotokoll från JK. Det var på 

tolv sidor. När jag väl begrep den udda skrivform justitiekanslern använde, tyckte jag att det såg 

okej ut.  

För att inte försena JK en minut, och visa att jag stod för det jag sagt, rättade jag bara ett par 

skrivfel och skickade tillbaka protokollet  undertecknat samma dag. Det positiva intrycket jag fick, 

gav mig råg i ryggen. I ett bifogat meddelande såg jag fram emot den utlovade fortsatta kontakten 

med JK Gullnäs. 

Jag köpte en reseskrivmaskin och jobbade intensivt med att sammanställa mina tankar och 

renskriva mina anmärkningar. Christina var inte så glad och nattsömnen blev kort. Umgänget med 
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resten av familjen begränsades den här veckan till ett gemensamt bastubad och en metarkväll vid 

Bråvikens strand.  Jag hade täta kontakter med mor. 

 

 

Med semestermånaden juli infann sig den verkliga stiltjen. Jag försökte koppla av ett par veckor. 

Vi stannade hemma. Christina påminde mig om att jag inte hade rakat mig på nästan en vecka. Det 

skulle ta några dagar till innan jag skrivit färdigt. Men på dagtid gjorde vi cykel- och kanotturer i 

omgivningarna. Jag tränade mycket på min elorgel. Trädgården, som var ett av mina stora intressen, 

fick sitt. De första jordgubbarna hade mognat, hallonskotten hade blivit meterhöga och humlen 

växte långt upp på taket.  Nappavvänjning genom mutor pågick för fullt med viss framgång. På TV 

tog Björn Borg sin tredje raka Wimbledontitel. 

  

I övrigt var det lugnt på ”fronten”, i mitt tycke oroande lugnt. Jag hörde ingenting från Arnljot i 

Norge och JK Ingvar Gullnäs hörde inte av sig heller. Tankarna började mala igen. 

 Kunde han utreda en mörkläggning utan mitt material? Skulle han komma någon vart bara 

genom att skicka protokoll fram och tillbaka – knappast, tänkte jag. Ett envist rykte från en 

journalist sa att Gullnäs tänkte släppa sitt beslut mitt under industrisemestern. Jag fick en obehaglig 

känsla att jag kunde bli överkörd. Christinas intryck under kammaråklagarens otrevliga förhör 

förstärkte den känslan. Om Gullnäs skulle komma till beslutet att han saknade material för att styrka 

mörkläggningen, så inte skulle det bero på mig i alla fall.  

Jag tog det säkra före det osäkra och skickade den 17 juli in mina synpunkter och anmärkningar 

på allt som hänt – före – under och efter sjöförklaringen. Jag hade satt ihop det systematiska myglet 

i punkter. Till de sextio anmärkningarna jag redan gjort i sjöförklaringsprotokollet hade jag lagt till 

minst lika många där jag stödde mig på händelser, iakttagelser och skriftligt material som jag ansåg 

hade med fusket att göra. Det blev ett rejält kuvert. I ett följebrev gick jag utredningen i förväg: 

  

Inledningsvis frågade jag JK Gullnäs om det var möjligt att bevisa att Sjöfartsverket ”medvetet 

förtigit viktig information och ”systematiskt försökt mörklägga en för ansvarsfrågan kritisk detalj”  

Jag svarade själv på frågorna genom att ta upp några omständigheter som underlättade 

möjligheten för den som inte kunde motstå frestelsen att mörklägga det egna ansvaret. 

Jag pekade på vår monopolställning och vår unika verksamhet. Vetskapen om att utomstående 

kompetent insyn saknades. Att våra bedömningar normalt inte kan ifrågasättas. 

Jag frågade JK hur det får vara möjligt att ett statligt verk, helt utan insyn eller kontroll utifrån, 

självt får utreda sina egna misstag och preparera materia, allt för att få lotsen fälld för tjänstefel? 

Jag tänkte på mitt möte med pensionären och sjömätningsledaren kapten Grinne och i viss mån 

Hallbjörners utskällning av Sjölin när jag frågade JK om en enskild tjänsteman hade rätt att någon 

gång göra ett misstag och också ha rätten att erkänna det? Jag skrev att det var min förhoppning att 

mitt material skulle hjälpa till att ”rensa luften inom vårt sjöfartsverk”, som vår GD Lennart 

Johansson uttryckt sig. Jag avslutade med en sammanfattning: 

 

” ’Mörkläggningen’ av Sjöfartsverket skuld till Tsesisolyckan började i samma ögonblick som 

olyckan blev känd på sjökarteavdelningen i Norrköping. Ett stort och för lekmannen till synes 

objektivt material presenterades vid sjöförklaringen. Allt material som på något sätt skulle kunna 

lägga skugga över verket lämnades hemma. Många tjänstemän blev ’indragna’ och fick bilda en 
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trovärdig ram. Förhören blev ändå längre och svårare än man väntat och många motsägelser 

blottades. 

Efter drygt fem månader vågade man inte längre hålla inne med tryckning av det ’nya’ sjökortet 

över olycksplatsen, trots att inte förhandlingen om skulden avslutats. Det gamla kortet var sedan 

länge slut i lagret. 

Det avslöjades att man rättat sjökortet med drygt hundra fel från de mätningar 1969, som 

tidigare förklarats otillförlitliga vid sjöförklaringen i Stockholms Tingsrätt. 

Tsesisgrundet har förts in i den nya sjökortsbilden, låt vara att man frångått sjösäkerhetsprinci-

per. Samtliga fyrar i området har sedan mätningsresultaten från 1969 blivit ’kända’, sektorerats 

om. Tsesisgrundet och andra känsliga passager har prickats ut och mängder av djupsiffror och 10-

m kurvor har ändrats. De senare är ’farliga grund’. 

Rättelsearbetet har tagit fjorton dagar för en tjänsteman att utföra, men det har tagit åtta år och 

en oljekatastrof, och dessutom tjugo nytryck av sjökort 721 innan de nonchalerade mätningsresulta-

ten infördes på sin slutliga plats – i sjökortet. 

Trots dessa enkla fakta, som man varken behöver fyrtio, tolv eller ett tjänsteår för att begripa, 

fortsätter Sjöfartsverket att bedyra sin oskuld.  

Verkets del av skulden skulle redan olycksdagen kunnat sammanfattas på ett A4-blad, men 

gjordes i stället till ett gigantiskt spel med många tjänstemän och stora summor som insats.” 

 

 

När jag kom tillbaka efter den korta ledigheten var stämningen på jobbet fortsatt dämpad i 

avvaktan på JK: s beslut. Även om jag återigen kunde röra mig ganska fritt visste jag att jag var 

observerad av vakande ögon. Begränsningarna i mina möjligheter att utföra mitt jobb på ett bra sätt 

fortsatte. 

 

När jag besökte kartarkivet för ett rutinjobb, märkte jag att jag var iakttagen. Den kvinnliga 

personalen lämnade mig inte i fred. Hon följde mig med blicken hela tiden när jag letade i register 

och öppnade plåtskåp och hurtsar. När jag blev stående och tittade ner i ett protokoll, närmade hon 

sig och tittade över min axel. Våra blickar möttes och jag fick ett generat leende tillbaka. Hon 

försökte inte komma undan, snarare få kontakt. Utan att fråga fick jag veta att jag egentligen inte 

längre var tillåten att hämta material i arkivet på egen hand. Om jag dök upp, skulle mitt ärende 

rapporteras vidare till chefen för den militärkartografiska sektionen. 

När jag kom upp på rummet ringde jag upp honom direkt. Jag var besviken och förbannad och 

gick rakt på sak? Han förnekade inte att jag drabbats av inskränkningar. Anledningen skulle vara 

Hallbjörners beslut att minska antalet personer som hade tillgång till de hemliga kartorna. 

Militärkartografiska chefen gav som anledning att DN kommit över en djupkartekopia efter Tsesis -

olyckan. 

 Jag tyckte det var en dålig ursäkt och berättade att Sjölin säkert kunde lämna en godtagbar 

förklaring i det fallet. Då fick jag en annan och mer direkt orsak kastad i ansiktet. 

– Du räknas inte längre som detaljchef. Bara detaljchefer kommer i fortsättningen att ha fri 

tillgång till arkivet. Du har ju inga under dig, sa han torrt. 

Det var ingen idé att argumentera med kommendörkaptenen som jag annars inte hade några 

problem med alls . Det var inte hans beslut.  
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Skulle jag skratta eller gråta? Hade ledningen trots allt misstankar om att jag var en rysk spion? 

Om jag plötsligt klassats som en säkerhetsrisk, borde verkets chef för den inre säkerheten veta det 

tänkte jag och ringde upp försvarskontoret. Jag fick direkt ett lugnande besked. Det vi höll på med 

på sjökarteavdelningen var en ren intern affär. 

 

Nu var det dags för familjen att ta ut resterande semester och lite till. Vi skulle vara borta i 

nästan fyra veckor. Två skulle vi bara bada och ha det gott i Portugal. 

  

När vi kom hem var det bara att ställa om sig. Christina och jag var beredda på en psykiskt 

jobbig fortsättning. Gullnäs utredning var redan inne på sin tredje månad och vi väntade ett beslut 

när som helst. Oavsett utgång visste vi att det skulle bli tufft. Allting tydde på det. Vi ansökte båda 

om att arbeta 6-timmarsdag. En lagändring hade gjort det möjligt i vår roll som småbarnsföräldrar. 

Kanske skulle det bli vår räddning? Vi hade egentligen inte råd med det, men fördelarna vägde 

över. Nu var det tungt att bara ta sig till jobbet.  

Men det fanns positiva inslag. Jag hade inte glömt det lokala fackets stöd Nu hade jag fått mer 

konkret och moraliskt viktig hjälp.  

 

En förmiddag fick jag besök av Anita, min sektionsordförande i facket.  Utan omsvep visade hon 

mig utskriften av vad hon sagt när hon mötte JK. Hon berättade inledningsvis att mitt larm till 

pressen gav olika reaktioner och diskuterades livligt inom facket. Anita och sektionsstyrelsen gick 

emot avdelningsordförandenas inlägg i debatten som de ansåg skulle öka motsättningarna och 

bitterheten. Anita avslutade: 

”Många av ST-Sjöfarts medlemmar inom centralförvaltningen arbetar på sjökarteavdelningen. 

Av dessa har jag även före Tsesisolyckan fått veta att förhållanden på sjökarteavdelningen inte var 

tillfredsställande i alla avseenden. 

De olika enheterna fungerade bra för sig, men relationerna mellan enheterna sades vara mindre 

goda, liksom det ’vertikala’ relationerna, dvs. förhållandet till chefen och mellan chefer på olika 

nivåer. 

Genomgående i all kritik mot förhållandena på sjökarteavdelningen var Hallbjörners stora 

makt, den rädsla hans skapade och den strikta hierarki han byggt upp kring sig. Det är nog de 

flesta anställdas uppfattning att Hallbjörner också i verksledningen har ett mycket stort inflytande 

och påfallande ofta får sin vilja igenom.” 

  

Anitas mod gjorde henne förstås till hjälte i mina ögon, men jag frågade henne allvarligt om hon 

över huvud taget var medveten om vem hon kritiserat och vilka konsekvenser det skulle kunna få? 

Uppenbarligen var hon inte intresserad av karriär. Hon utstrålade självförtroende och jag fick bara 

ett leende till svar innan hon tog tillbaka protokollet och lämnade mig lika snabbt som hon kommit. 

Jag stod häpen kvar och kunde inte släppa tanken på eventuella följder för Anita. 

 

Justitiekanslern hade nu hört nästan alla som stod på generaldirektörens önskelista. Men Arnljot 

befann sig i Norge på långsemester. Arnljot hade träffat Gullnäs tidigare. De hade bott grannar och 

dessutom tidigare suttit tillsammans i en statlig utredning under fem år. Gullnäs skickade ett brev 

till Arnljot och avslöjade i en mening att han hade svävande direktiv och möjliga juridiska intressen 

i ärendet? 
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"Broder... Som du vet har jag fått uppdrag av regeringen att utreda hur Sjöfartsverket skött 

Tsesis-affären eller kanske mer exakt om verket genom försummelse för olyckan på något sett är 

skuld till denna ..." 

 

De bestämde träff i Oslo. Arnljot stod på sig under förhöret. Han berättade om informationstor-

kan på verket och sina egna utredningar. Tsesisgrundets redovisning i sjökortet, tyckte han var en 

förfalskning. Arnljot trodde att sjökarteavdelningen chefer bara ville rädda sitt eget ansvar. Han var 

besviken. 

 

När Arnljot kom hem, hade vi mycket att prata om innan vi summerat läget. Arnljot var osäker 

på var Gullnäs stod. JK hade behållit sin integritet och inte avslöjat någonting vartåt det lutade. Vår 

förhoppning var naturligtvis att JK i kraft av sin ställning skulle kunna åstadkomma en förändring 

på jobbet. Från vår horisont var det uppenbart att Ingvar Gullnäs måste ta åtminstone ett par av våra 

chefer i örat och lyfta dem av scenen. Allt material som behövdes för ett det beslutet tyckte vi låg på 

bordet. Någon annan utgång fanns inte i vår tankevärld. 

 

Det gick många rykten. Journalisterna på DN ringde ibland för att höra sig för om utvecklingen 

på verket. De var för sin del helt säkra på att verket skulle "stekas" i JK-utredningen. Det var nästan 

frågan om att vi skulle få "lägga ner" verksamheten? En förutsägelse från DN-journalist nummer 

två som förmodligen skulle tolkas positivt? 

Arnljot och jag tyckte att utvecklingen på det hela såg bra ut. Vi fortsatte att försöka ligga steget 

före och hela tiden analysera läget. Tempot kunde vi inte påverka. Vi diskuterade rykten, stora och 

små händelser i vår omgivning och i media. Det som hände i det fördolda, hade vi naturligtvis ingen 

kontroll på. Att vi i vår kritik mot sjökartedirektören fick ännu mer oväntad draghjälp, kunde vi i 

det här läget inte veta − inte ens ana. 

 

Statskontorets översyn av Sjöfartsverkets organisation var nyligen avslutad. Avdelningsdirektö-

ren Gissdahl som hade basat för utredningen, tog nu själv kontakt med JK när han fått veta att 

Gullnäs skulle gå in på verket. Han ville berätta om sina egna erfarenheter av förhållandena på 

sjökarteavdelningen. Det samtalet resulterade i ett sexsidigt protokoll. Gissdahl berättade för JK att 

han mindes de problem som jag hade listat från våra veckomöten, och vad han själv hade fått för 

intryck på olycksdagen den 26 oktober, elva månader tidigare. 

 

”Jag framhöll för Anders Ahlmark att det var högst osäkert om man överhuvudtaget skulle 

komma in på hans frågor eftersom chefen på för sjökarteavdelningen, Hallbjörner hela tiden 

systematiskt motverkat varje som helst försök från Statskontorets sida att länka över 

utredningsarbetet att också omfatta sjökarteavdelningens inre verksamhet.” 

"Den dag Tsesisolyckan inträffade sammanträdde en tvärgrupp i vilken också ingick tjänstemän 

från sjökarteavdelningen - Anders Ahlmark var dock inte med. Deras spontana reaktion var att det 

alls inte förvånade att en grundstötning skett i det området eftersom det där fanns så mycket 

sjömätningsmaterial som inte var utvärderat.  

Därför hade jag förväntat mig att man från verkets sida officiellt skulle förklara att mätdata 

fanns som man ännu inte hunnit redovisa i sjökortet. Så blev det emellertid inte. I stället kom man 

med undanflykter och glidningar ... 
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Hallbjörners röst gör sig gällande i allt som kommer från sjökarteavdelningen även om han 

oftast föredrar att inte synas utåt. 

Under det fortsatt utredningsarbetet hade Hallbjörner gått ganska hårt åt en av de fackliga 

representanterna i ledningsgruppen, nämligen Runeberg. Han hade, efter vad han berättade för 

mig, blivit utsatt för påtryckningar från Hallbjörner att ansluta sig till sjökartedirektörens åsikter ... 

Ju längre arbetet med slutrapporten kommit desto klarare har Hallbjörners försök att isolera 

sjökarteavdelningen kommit fram. Som den starke person han är har Hallbjörner lyckats få med sig 

de övriga i ledningsgruppen, generaldirektören inbegripen. För mig och mina medarbetare och för 

projektgruppen i övrigt stod det på ett tidigt stadium klart att sjökarteavdelningens isolering och 

Hallbjörners absoluta motvilja mot integrering av verksamheten inger stora farhågor för 

Sjöfartsverkets framtid." 

 

JK Gullnäs utredning av kritiken om mörkläggning, började närma sig slutet. Bland de sista som 

hördes på generaldirektörens lista var verksjuristerna. Franson fick utlopp för sin frustration i vårt 

umgänge och fick ljuga ordentligt för att få ihop det. 

 

”Jag fick intrycket att Anders Ahlmarks uppfattning om sina arbetsuppgifter inte helt stämde 

överens med sjökarteavdelnings lednings uppfattning om vad han gjorde, kunde göra och borde 

göra. 

Ahlmark hade inte velat gå vidare till generaldirektören eller till allmänna sektionens 

tjänstemän då dessa därigenom skulle bli komprometterade. De skulle säkert av Hallbjörner och 

Sjölin övertygas om att Anders Ahlmark hade fel, och när den verkliga sanningen – Anders 

Ahlmarks sanning – uppdagades, skulle de råka i en besvärlig situation… 

Vid samtalet framskymtade att Anders Ahlmark var missnöjd med arbetsförhållandena på 

sjökarteavdelningen och att detta missnöje med stor sannolikhet påverkat hans agerande i 

Tsesisärendet. Dessutom förelåg uppenbarligen en personlighetskonflikt mellan Anders Ahlmark 

och Hallbjörner. Tvivelsutan reagerade Anders Ahlmark inte bara av förnuftsskäl. 

Vad Anders Ahlmark har att komma med torde, enligt min mening utgöra blott och bart 

värderingar. 

….Grinne har gjort en felbedömning ansåg Anders Ahlmark. Han borde ha slagit larm eftersom 

han träffat på ett tidigare okänt grund…” 

 

DN-journalisterna tog nya tag. Nöring på säkerhetssektionen berättade nu i en stort uppslagen 

intervju om de svåra lojalitetskonflikter som verkets egna olycksutredare hamnat i. De ville 

redovisa alla fakta som kunde förbättra sjösäkerheten, men inte mött någon förståelse från andra 

enheter inom verket. 

Säkerhetssektionens interna Tsesisutredning var klar i ett första koncept redan i juni. Nu, under 

pågående utredningar, beslutade verksledningen att sekretessbelägga utredningen.  

Driftdirektören Haggård i verksledningen avslöjade i DN att innehållet var känsligt. ”Mitt i en 

för staten dyrbar process, vill man naturligtvis inte sätta vapen i händerna på motståndarna”, sa han. 

Men det gick bra att komma tillbaka när processen väl var över. 

På DN var journalisterna beredda att lägga ner en hel del jobb för att ändå komma över 

utredningskonceptet. När en formell begäran hos generaldirektören avslogs, vände sig tidningen till 

domstol, men utan framgång. 
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Först den 6 oktober var Hallbjörner klar med ett remissvar på säkerhetssektionens Tsesiskoncept. 

Sjökartedirektören höll fortfarande fast vid att sjökortet inte orsakat grundstötningen. Han kom med 

mer kritik, synpunkter han i praktiken inte vågade stå för själv. Några dagar senare överlämnades 

femton sidor kritisk till utredarna. Det hade rubriken "Internt arbetsmaterial", med underrubriken 

"Detta skall alltså icke in i akten."  

 

Hela familjen tog i den kommande helgen bilen för att hälsa på släkt och mor som låg på 

sjukhuset igen. Vi kunde inte anan att det här var sista gången barnen skulle få se farmor. 

Behandlingen med cellgifter hade av allt att döma misslyckats och mor hade blivit stadigt sämre. På 

morgonen hade hon hittats avsvimmad på golvet. Dagen därpå var hon bättre igen när Christina och 

jag hälsade på ensamma.  

Samvetet gnagde. Skulle jag vara till hands hos min mor, eller var det viktigare att hålla 

ställningarna på jobbet och fullfölja det jag hade tagit på mig i JK-utredningen? Hemma väntade ett 

tjockt kuvert som jag ville läsa och svara på. 

Att jag valde att åka hem skulle jag få anledning att ångra. Kanske var det så att jag vägrade att 

acceptera det ofattbara, att vår kära mor och farmor höll på att lämna oss redan innan hon fyllt 

sjuttio. 
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12. Game over 

9  – 17 oktober 1978 

 

Det hade gått nästan tre månader sedan jag skickade in mitt kompletterande material till JK. 

Gullnäs behöll det inte för sig själv, utan skickade det först till Sjölin. Han returnerade ett långt svar 

som jag fick ta del av. Om min avsikt varit att provocera, hade jag lyckats. Sjölin ägnade allt 

utrymme åt analys av mig som person – med väldigt lite sakinnehåll: 

 

"Vad Ahlmark tycks mena är att Sjöfartsverket grundstötningsdagen bort gå ut med en 

kommuniké och sagt: ’Vi tar på oss hela skulden för olyckan ty 1969 års mätningar har icke införts 

i sjökortet och det är denna omständighet som är orsak till att grundstötningen inträffat’... 

Skuldfrågan i denna olycka är emellertid inte så enkel som Ahlmark tycks tro. Den är ännu icke 

avgjord enligt den praxis och de regler som gäller i ett rättssamhälle som Sverige. När den en gång 

kommer att vara slutgiltigt avgjord kommer domen definitivt icke att överensstämma med Ahlmarks 

bedömningar... 

Om icke massmedia samma dag som olyckan inträffade fått 'tipset' av lotsdirektör Ericsson – 

eller var det Ahlmark? – att det var sjökortet som var skuld till olyckan', hade sjökortet och 1969 

års mätningar kommit att spela en mycket blygsam roll då det gällt handläggningen av 

orsakssammanhangen  kring grundstötningen... 

Det är Anders Ahlmark själv som genom sin promemoria och genom allt sitt agerande mer än 

någon annan lyckats åstadkomma en systematisk mörkläggning av Tsesis-katastrofen. Jämväl hans 

många gånger skymfliga beskyllningar vittnar icke på ärligt uppsåt och de faller därmed tillbaka på 

honom själv. Hans framställning är emellertid så förvirrad och osaklig att den mer vittnar om 

bristande kunskap och oredigt omdöme än om sann förmåga att lämna en klar och hederlig 

beskrivning av verkliga förhållanden och av Sjöfartsverket liksom sitt eget agerande i samband med 

Tsesis grundstötning". 

 

Min sista punkt i materialet till JK blev i mina ögon den avgörande. Jag hade redan påpekat att 

ingen bagatell var liten nog att användas i mörkläggningssyfte. 

Jag berättade för JK att Hallbjörners föregångare Fagerholm, i en artikel i Nautisk Tidskrift 

förklarat att verket borde ta på sig missen av Tsesisgrundet i hanteringen, i stället för att komma 

med diverse försök till bortförklaringar. 

Sjölin svarade JK att den förre sjökartedirektören varken satt sig in i fakta kring Tsesisolyckan 

eller visste någonting om de senaste årens rutiner. Han borde nu i stället ta på sig skulden för de 

rutiner och den policy han införde ”trots starka protester från sina dåvarande medarbetare på 

sjökarteavdelningen. Hade dessa rutiner icke införts utan man hade fortsatt att tillämpa tidigare 

policy hade 1969 års mätningsresultat blivit fullständigt införda i sjökorten redan 1970.” 

 

Sjölin glömde att titta i backspegeln. Han avslöjade i en mening att hans vittnesmål vid 

sjöförklaringen under ed, som från första stund handlat om att avfärda 1969 års mätningsresultat, 

varit en medveten bluff. 
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Att det med sunda sinnen skulle innebära att Tsesisolyckan aldrig behövt hända, tänkte nog inte 

Sjölin på just då. Lotsdirektören Torsten Ericsson hade redan vid sjöförklaringen sagt att han skulle 

ha prickat ut grundet och ändrat fyrsektorn redan 1969 om han fått vetat det han nu visste. 

Vad kunde JK mer begära? Byrådirektör Sjölin, verkets huvudvittne och själv ansvarig för 

planering och redovisning av 1969 års mätningar i Södertäljeviken, erkände skriftligt att grundet 

skulle ha införts redan 1970 med en bättre organisation. Nu skyllde han på chefen som försvann 

från scenen fem år tidigare. Sjölin som vid sjöförklaringen kallade djupkartan för ”datakarta” och 

som i rapporten fick underrubriken ”inte helt pålitlig”. Dessutom var det en bekräftelse på att 

Sjölins egen sjömätning av grundet efter olyckan bara varit ett spel för galleriet, och att det inte alls 

var något fel på vare sig 1969 års mätningar eller resultatet.  

 

I mitt svar till JK Gullnäs pekade jag på att Sjölin försagt sig och att jag ansåg att spelet var slut. 

Sakfrågan som för mig handlade om sjökortsfelet, var avgjord och mörkläggningen dokumenterad. 

Det kunde inte JK bortse ifrån. Det föll en sten när jag postade kuvertet. På löpsedlarna kunde jag 

samtidigt läsa att Ola Ullsten valts till statsminister i en folkpartiregering. Det skulle utses en ny 

kommunikationsminister. 

 

En sjuksyster ringde från Stockholm samma kväll. Mor hade hög feber. Hennes liv höll på att 

fly. Jag tog tåget, men kom för sent. Medvetslöshet hade inträtt och jag fick ingen mer kontakt. 

Efter ett par timmar var hon borta. Under den vecka som följde fick jag tid att fundera på vad jag 

egentligen höll på med. 

 Jag hade varit blind och valt att stanna hemma för att tillfredsställa JK, i stället för att vara hos 

mor de sista dagarna i livet. Allt kändes meningslöst.  

 

I väntan på begravning var jag tillbaka på jobbet efter tre dagar. Ett nytt, tungt kuvert från JK låg 

på bordet. Gullnäs hade varit i Norrköping och suttit i samtal med Hallbjörner en hel dag. 

Sjökartedirektören hade därefter, faktiskt lite oväntat, svarat på mitt material och jag fick tillbaka 

det för att själv kommentera. 

Hallbjörners omdömen innehöll hela registret av vad jag egentligen kunde förvänta mig. Men det 

kändes ändå tungt. Jag överöstes än en gång med förtal. Sakfrågorna existerade inte. 

Sjökartedirektören skrev bl. a. att mitt material var en blandning av ”rena lögner, halvsanningar 

som sammanställts med andra halvsanningar.  Resultatet hade inte blivit en hel-sanning utan i 

bästa fall en ¼-sanning!” Det handlade också mest om mina ”gissningar och påståenden som inte 

blev sannare av att styrkas av andra påståenden”. Hallbjörner fortsatte: ”Man skulle verkligen 

önska att de journalister som aningslöst trott på Ahlmark, själva fick se hur han bär sig åt, och 

själva kunde se hur falskt och lögnaktigt han agerar… Jag har heller icke hört talas om att någon 

annan tjänsteman delar Ahlmarks uppfattning. Han verkar helt isolerad.” 

 

 Verkets verklighetsfrämmande presskommuniké inledningsvis var uppenbarligen ett problem JK 

hade uppmärksammat. Men Hallbjörner hittade flyktvägar som vanligt. Hade han överhuvudtaget 

varit närvarande? 

”Det var alls inte Hallbjörner som utfärdat presskommunikén och vägrat att ta tillbaka den 

vilket Ahlmark påstått. Sanningen var att kommunikén utfärdats av generaldirektören efter 
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ingående diskussioner med driftdirektören, sjösäkerhetsdirektören, administrativa direktören, 

chefsjuristen, byrådirektörerna Birger Sjölin och Göran Nordström.” 

 

Hallbjörners slutkläm till JK tillhörde det tyngre artilleriet. Kommentarerna kring min person 

ville aldrig ta slut. Det var inte bara jag, utan alla som varit kritiska fick en snyting. Jag visste inte 

var han fick allt ifrån. Sjökartedirektören sammanfattar min kritik efter sidor av förtal och vände 

riktningen bort från sig själv och i stället mot mina arbetskamrater: 

   

”Kritiken saknar grund. I den mån det icke rör sig om medvetna lögner torde Ahlmarks felaktiga 

uppgifter bero på att han helt enkelt icke är insatt i de förhållanden han ger sig på att kritisera. Och 

detta beror icke på bristande information från ledningens sida utan på att det inte ingår i Ahlmarks 

uppgifter att vara insatt i flertalet av avdelningens frågor… 

 

Ahlmarks kritik riktas i själva verket i betydande grad mot hans arbetskamrater som icke skulle 

sköta sina arbetsuppgifter på ett tillfredsställande sätt. Med vad rätt framställer Ahlmark denna 

kritik, han som ej ens själv kan klara sina enkla uppgifter? Att utdela sådan kritik får ankomma på 

avdelningens chefer. Ahlmarks kritik är en oförskämdhet mot alla de som lojalt och troget försöker 

fullfölja sina ofta svåra uppgifter men som naturligtvis ibland kan göra fel. Men det ingår tydligen 

icke i Ahlmarks föreställningsvärd att fel som begås kan ha naturliga förklaringar. Ahlmark ser 

bara ’skumma’ motiv bakom varje misstag…” 

Det största hindret för en god arbetsinsats har dock varit Ahlmarks agerande. I snart sett ett år 

har denna person på allt sätt sökt misskreditera alla chefer, sprungit runt och snokat för att hitta fel 

hos sina arbetskamrater, agerat för att få stöd för sitt beteende i Tsesisaffären osv. Detta har skapat 

en obehaglig atmosfär och har menligt påverkat arbetet. Många av avdelningens medarbetare har 

uttryckt sitt missnöje över Ahlmarks beteende och varit förvånade över att han får fortsätta på detta 

sätt. 

Slutligen: Varför har Ahlmark ej framfört sin kritik över missförhållanden på sjökarteavdelning-

en till avdelningens chef? Första gången jag får reda på dem är i ett JK-protokoll. 

Svar: Sannolikt beroende på att Ahlmark väl vet att jag ganska omedelbart skulle avslöja att de 

sakuppgifter Ahlmark stöder sin kritik på är falska. 

Sammanfattningsvis: Vi har direkt kunnat visa att Ahlmarks påståenden och anklagelser är 

falska och saknar grund. De uppgifter han stöder sin kritik på har visat sig vara felaktiga. 

Folke Hallbjörner  

Sjökartedirektör” 

 

Oljekatastrofen handlade nu mer om mig än något annat. Jag tänkte inte bemöta allt. Vad skulle 

jag svara?  Men det förvånade mig att JK Ingvar Gullnäs släppte fram så mycket förtal. Redan 

dagen därpå postade jag mitt svar och beklagade uppriktigt att faktadebatten övergått i pajkastning.  

 

För första gången märkte jag att Arnljot var orolig. Det var inte bara jag som skulle förtalas. 

Arnljot var också i allra högsta grad ett hot mot Sjökartedirektörens planer. Arnljot berättade att 

några i hans omgivning kallats till sjökartedirektören för enskilda samtal. Ingen hade efteråt berättat 

för honom vad som var på gång, men han var rädd att han också skulle utsättas för ett okontrollerat 

överfall om hans personal inte orkade stå emot Hallbjörners krav på lojalitet.  
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Vad vi då inte visste var att sjökartedirektören etablerat ett ingående samarbete med 

justitiekansler Ingvar Gullnäs. Broderskapet hade redan nått en personlig nivå där Folke Hallbjörner 

kunde resonera med JK Ingvar Gullnäs om vad han skulle säga och inte säga i utredningen om 

sjökarteavdelningens "systematiska mörkläggning". 

  

När Hallbjörner skickade tillbaka det kompletterande förhörsprotokollet, bifogade han ett 

handskrivet meddelande. En anställd, ”P”, direkt underordnad Arnljot, hade backat ur komplotten 

mot sin närmaste chef och ställde inte upp på sjökartedirektörens villkor. Hallbjörner som kunnat 

utnyttja ”P:s” kritik mot Arnljot skrev nu till JK Gullnäs: 

"Här papperet åter. Jag vet att jag (på sid. 4) namngivit Petterson. Det är också rätt. Men jag 

skulle vilja ändra – så som jag föreslagit – för att inte P. skall råka illa ut. Om Du inte har något 

emot det?" 

Och visst fick sjökartedirektören Hallbjörner ändra. Den fadäsen och mycket, mycket mer. 
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13. Beslutet 

18 oktober–14 november 1978 

 

Ettårsdagen av Tsesis grundstötning närmade sig. Justitiekansler Ingvar Gullnäs och 

sjökortsutredaren Arne Bjerhammar skulle snart släppa sina utredningar. Jag fick veta av en 

journalist att en gemensam presskonferens planerades. Jag förstod egentligen inte varför.  

 

Professorn från KTH besökte verket för att sammanträda med verksledningen och ta del av 

säkerhetssektionens olycksutredning. När han fick veta att utredningen var sekretessbelagd, gick 

han i stället direkt till haveriutredaren Nöring på säkerhetssektionen. 

Nöring tyckte professorn såg tagen ut.  Bjerhammar berättade om sitt möte med Hallbjörner och 

GD Johansson. Verksledningen hade visat ”hårda tag” och professorn var tvungen att skriva om 

delar i sin utredning. Professorn skulle som han uttryckte det "få vara snäll gosse"! Nöring 

misstänkte nu att det inte bara var de själva, utan också att professor Bjerhammar utsatts för 

otillbörliga påtryckningar. 

 

Pausrummet på jobbet var en öppen plats, ett kvadratiskt torg i korridorsystemet. Sköna 

hörnsoffor i varma färger, stolar och bord var inramade av en låg vägg med runda mjuka hörn som 

gav en ombonad och behaglig känsla. Infällda spotlights i taket bidrog till en lätt mysig stämning. 

Ett litet pentry med kylskåp, spisplattor, bestickhurts och överskåp med röda luckor. 

Samma morgon som JK-beslutet skulle bli offentligt hände det något märkligt. ”Styrka 10” 

hämtade i tropp sina koppar i pentryskåpet under tystnad, och gick därifrån. Vi som redan tagit plats 

tittade förvånat på varandra och kunde bara gissa vad som hänt. Själv hade jag mina onda aningar, 

men behöll dem för mig själv.  Några av ritarna spekulerade i om det kunde vara någon slags 

protest mot att någon av oss gärna läste morgontidningen på rasten, eller plockade fram 

stickningen? 

Fikapauserna var numer de enda tillfällen jag kunde snappa upp någonting som hade med jobbet 

att göra. Nu hade några manliga arbetskamrater i all hast skaffat en kaffebryggare och ordnat ett 

fikahörn i ett mera trist tjänsterum. 

Det kändes overkligt på något sätt. Säkert hade aktionen med Tsesis att göra, men jag visste inte 

säkert.  Skulle informationen till mig frysas ytterligare? Var det en beordrad reträtt, eller var jag så 

blind att jag inte begrep om det var något annat? Vi hade ju fortfarande kunnat prata med varandra 

och ibland sarkastiskt skämtat om vissa huvudlösa konsekvenser av det som hänt. Kanske var det en 

säkerhetsventil för oss alla? Som nu plomberats. 

Senare på dagen fick jag veta att de båda statliga utredningarna försenats två veckor. Nytt datum 

var satt till den 15 november. Det skulle alltså hinna gå sex månader i väntan. 

 

Sjökarteavdelning genom Hallbjörner, Sjölin och Nordström, fortsatte att ösa anmärkningar över 

säkerhetssektionens sekretessbelagda Tsesiskoncept. 

 Marginalanteckningarna innehöll den här gången 31 anmärkningar och utredningen var 

fullständigt perforerad av kritiska ändringsförslag. Sjökarteavdelningens chefer nöjde sig inte med 

att sopa Tsesisgrundet under mattan med den kartografiska bluffen. Den avledande offensiven mot 
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Tsesislotsen fortsatte. De beordrade utan skrupler att navigeringen skulle granskas i detalj. 

Olycksutredarnas text skulle redigeras om. Allt som pekade på ansvar inom sjökarteavdelningen 

ströks eller manipulerades på annat sätt. 

 

Provokationerna mot mig tog nu mer planerade och avancerade former. Det gällde tydligen att 

hitta på något som backade upp sjökartedirektörens skrivning om mitt sätt att sköta jobbet? 

Den ordinarie sjömätningssäsongen var sedan länge över, och jag jobbade med mitt anvisade 

utvärderingsjobb. Andra veckan i november, fick jag veta att en av de mindre sjömätningsenheterna 

hade dröjt sig kvar i Mälaren. Eventuellt skulle den därefter gå till Furusundsleden och avsluta ett 

jobb som påbörjats tidigare på året. Eftersom jag bedömt att det jobbet inte skulle hinnas med under 

säsongen, hade jag inte tagit fram allt underlag. 

Men sjömätningsplanerna ändrades utan att jag informerades. Jag var inte förvånad. Jag hade ju 

redan fått veta att jag skulle ha begränsad information. Ingen skada skedd, men nu var det tydligen 

väldigt bråttom.  

Materialet var alltså inte färdigt när en kollega dök upp på mitt rum och frågade efter kartorna. 

Jag hade full koll på vad som behövdes göras. Det var många mindre objekt på en stor yta och jag 

visste inte i vilken ände man ville börja. Det var också osannolikt att man skulle hinna avsluta allt. 

Medan jag plockade fram det jag behövde, bad jag min vän att gå till Nordström för att få en 

områdesvis prioritering. Han gick iväg, men kom inte tillbaka och jag trodde att planerna ändrats 

igen. 

När jag kom till jobbet nästa morgon förstod jag direkt att jag gått i en fälla, som cheferna nu 

inte var sena att utnyttja. 

Det hängde ett formellt och välformulerad skrivelse i klämman utanför mitt rum Den var vänd 

utåt från väggen så att alla som passerade i korridoren kunde läsa. Det var i och för sig ingenting 

ovanligt att jag hittade arbetsorder i klämman, eftersom Nordström helt slutat att kommunicera med 

mig på annat sätt. Skillnaden var bara att skrivelsen den här gången handlade mer om mig än om 

jobbet: 

 

”Förste kartografen A Ahlmark erhöll vid återkomst från semester 17 juli en lista, omfattande 

tre sidor, ang. ramningsobjekt i Furusundsleden. Listan var daterad 10 juli. Sista meningens 

ordalydelse: ’Stk (alltså jag, min anm.) förfärdigar kartmaterial och djupkartekopior’. 

Förste kartografen A Ahlmark avlämnade skriftligen inför semester den 7 augusti rörande 

Furusundsleden: ’Ej påbörjat’. 

Vid återkomsten den 28 augusti eller senare uppföljdes tydligen ej arbetet av fKg Ahlmark, vilket 

borde ha varit att förvänta sig av en tjänsteman i så hög tjänsteställning, huruvida kartmaterialet 

var tillverkat. 

Efter begäran av fKg U Lejdebrink denna dag 1978-11-08 att fKg Ahlmark skulle upprätta dessa 

kartor genmälde fKg Ahlmark, att han endast utförde dem på skriftlig order och prioritering av 

Cst.(Göran Norström, min anm.). 

Trots försummelse att tidigare göra arbetskartorna ges härmed förnyad arbetsorder på detta 

med prioritering enligt nämnda lista… 

Arbetet skall omedelbart utföras och bedrivas mycket skyndsamt. 

G Nordström – Cst, Kopia CS Hallbjörner CStg Stenborg och fKg Lejdebrink” 
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Nu var jag i det läget igen att jag inte visste om jag skulle skratta eller gråta? Jag valde att inte 

skratta den här gången. Jag hade ju i alla fall jobbat i över tolv år på verket och aldrig i något 

sammanhang fått någon prick eller reprimand. Nu skulle jag hängas offentligt för en bagatell, som 

formulerats som en katastrof. 

 

Om jag hade haft förmågan att se det hela med humor, skulle jag naturligtvis ha tackat för den 

plötsligt och oväntade höjda statusen på min tjänsteställning. Nu passade det inte att jag var ”en 

outbildad tjänsteman med underordnad biträdesbefattning” längre.  

Nej, det här var inte roligt. Jag vaknade ganska snabbt och förstod att det var en kris på gång.  

Kanske krig? Jag var skärrad. Var det sådana här djävulska övergrepp jag skulle få vänja mig vid? 

Själv var jag övertygad om att Nordström hade fått hjälp med formuleringen. Han var redan i 

mina ögon bara ett verktyg. 

 

Jag bad Christina komma över och räckte henne skrivelsen utan att kommentera. Hon läste och 

skakade på huvudet. Vi kom överens om att det nog var bäst att reda ut saken direkt.  

Via snabbtelefonen tog jag kontakt med kollegan som varit hos mig dagen innan och fanns med 

på Nordströms sändlista.  

Min kamrat som också var mitt arbetsplatsombud i facket var skräckslagen redan när han kom 

och försäkrade oss att han bara bad Nordström om den områdesprioritering jag ville ha. Han visste 

ingenting om vad som hänt sedan. Han sa att han inte hade någon aning om skrivelsen som jag just 

bett honom läsa. 

Jag krävde att han direkt skulle gå och klara upp missförståndet.  Min kamrat var nu flammande 

röd i ansiktet och började skaka. Han bad gång på gång att få slippa.  

– Jag har min familj att tänka på, sa han med tårade ögon. 

Christina och jag tittade på varandra. Vi mådde också dåligt, riktigt dåligt. Vi stod tysta alla tre 

en lång stund. Han lämnade oss ensamma. – Herregud, har det gått så här långt, var Christinas 

första kommentar.  

 

Adrenalinet pumpade och hjälpte mig att forcera fram jobbet. Jag fick ta genvägar i tryckeriet. 

När jag – samma dag – överlämnade kartorna, lämnade jag med ett meddelande: "Tacksam för 

information, då sjömätningsplanen som i detta fall ändrats!"  

Dramat lärde mig att vara ännu mer på min vakt. Vad skulle jag tåla, och vad skulle hända nästa 

gång? Vad hade jag för försvar, nu när sjökartedirektören börjat spela marionetteater? 

 

Det värsta var att anmärkningen på mitt sätt att sköta jobbet kanske kunde ses som en varning, 

formulerad på papper. Det är första steget om man menar allvar med att göra sig av med en anställd. 

Det sorgligaste var att det inte fanns någon muntlig kommunikation längre. Jag hade naturligtvis 

kunnat gå på Nordström nu direkt, men vad hade det tjänat till? Nej, inga nya fronter. 

Senare fick jag klart för mig att det var som jag anat. Provokationen var ett beställningsarbete 

som jag aldrig skulle bli kvitt. Min ursprungliga planering stämde och kartorna kom inte till 

användning den mätningssäsongen. 

På kvällen visades ”Watergate” på TV. Jag njöt, och kunde inte bortse helt från att det faktiskt 

fanns vissa små, men parallella likheter med utvecklingen i Tsesisaffären. 
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Redan dagarna innan de statliga utredningarna skulle släppas, skrev pressen artiklar på temat. 

Dagens Nyheter avslöjade en ny sjökortsskandal i Södertäljeviken som också var ett resultat av de 

oredovisade sjömätningarna från 1969.  

”Nummer ett”, som besökt professor Bjerhammar i Djursholm för en förhandstitt, berättade för 

mig att sjökortsutredaren skulle komma med ett par ”rejäla snytingar”. Mest intressant tyckte jag 

var att höra hur Hallbjörner ”hängt i luren” och in i det sista och försökt få professorn att göra 

ändringar om Tsesis. Jag blev verkligen snopen av beskedet. För mig var det en fullständig nyhet att 

sjökortsutredaren över huvud taget tänkte uttala sig om grundet. Det kändes inte bra alla. Var syftet 

att ”föregripa en eventuell rättegång”? 

 

Allt kändes annars bra inför JK Gullnäs beslut. DN skrev dagen innan att våra grund fanns i 

arkivet – inte i sjökorten. En sjörättsexpert benade ut de juridiska frågorna. Jag fick veta på telefon 

att det var ”kört” för verket inom 24 timmar. Ute blåste höststormen. Var det ett bra eller dåligt 

tecken? 

 

 

Pressmeddelande den 15 november 1978 

"JK Ingvar Gullnäs har idag till kommunikationsministern överlämnat sin utredning och sin 

egen bedömning av Sjöfartsverkets handläggning av den s.k. Tsesisaffären.  

JK friar verket från de beskyllningar om mörkläggning av förhållanden av betydelse för 

ansvarsfrågan som framförts av två tjänstemän i verket och som återgivits i artiklar i dagspressen. 

På några punkter finner JK dock anledning till viss kritik mot handläggningen. JK tar ej upp frågan 

huruvida brister i sjökortet vållat olyckan."  

 

Av någon anledning blev det ingen gemensam presskonferens med JK och professorn från KTH. 

Verket fick i stället en bunt pressmeddelanden. Jag stod på sändlistan från JK, men fick inget. 

Media bevakade JK-beslutet på eftermiddagen och helt ovetande om utgången vaktade jag 

nervöst telefonen. Men det kom ingen signal så länge jag var kvar på jobbet. När jag kommit hem 

ringde min andra kontakt på DN. Han hade skummat igenom JK: s beslut. Recensionen var kort 

men sa egentligen allt.  

– Det är ingen bra utredning… för dig. DN-journalisten blev avbruten av någon och det blev tyst 

i telefonluren. Mitt humör hann inta bottenläge. 

– Nej, det är ingen bra utredning, upprepade han när han kom tillbaka. Visserligen gör JK smärre 

anmärkningar, men totalt sett är det en dålig utredning. Vi ska läsa lite mer och jag återkommer ... 

Jag fick kalla kårar. Vad menade han med ”dålig”? Hur var det möjligt?   

Det dröjde inte så lång stund innan jag blev uppringd igen. 

– Det blev lite rörigt, sa han. Det är ett jävla stort material, nästan ett par hundra sidor. Vi har 

bläddrat lite och det ser inte så bra ut för dig. 

– Jaså, jaha, svarade jag matt. Vad ..? 

– Dina chefer snackar mycket skit om dig. Det är mycket skitsnack. 

Jag var stum. DN-journalisten läste ett par meningar, men hejdade sig. 

– Har du verkligen inte fått någon förhandsinformation från JK alls? 

– Nej, svarade jag. När skulle jag ha fått det? 

– Verket har i alla fall fått det, det vet jag, sa han.  



 108 

Journalisten fortsatte att läsa några korta citat ur utredningen, men jag lyssnade inte så noga. Jag 

hade redan gått in i dimman. Jag vill inte påstå att livet passerade revy, men jag var i en annan 

värld.  Nu tänkte jag på framtiden. Det var förbannat tungt. Det var svårt att säga om det var ”kört”, 

”kokt” eller ”stekt” för mig i stället. Förmodligen allt på en gång. 

Christina som stod bredvid mig, behövde inte veta mer, hon hade hört och såg på mig att det 

hade gått åt helvete när jag lagt på luren, ställde mig vid fönstret och tittade ut i mörkret. 

 

Många ville ha mina kommentarer. När vi hade gått och lagt oss, ringde samma kontakt på DN 

igen. Han gav mig rådet att försöka hålla inne med besvikelsen och upprepade gång på gång att jag 

absolut inte skulle kritisera JK. Det kunde bli ödesdigert. 

– Och du, vad du gör, stanna inte hemma från jobbet i morgon. Hur djävligt det än känns, gå till 

jobbet i morgon!  

Jag hade hört det förr. 

Christina hade haft rätt när hon tidigt hade känt tvivel. Hon var därför inte lika förvånad som jag. 

Hon hade ju hela tiden haft på känn att det här på något sätt var bestämt i förväg. 

En reporter på Aftonbladet ringde ännu senare, när jag redan flytt till drömmarnas värld. Han 

ville ställa några frågor under rubriken "Hur känns det idag då?".   

Trots att jag inte läst en rad av beslutet, svarade jag så förståndigt och ädelt jag kunde i mitt 

sömniga chocktillstånd, men bara delvis efter de råd jag tidigare fått. JK hade säkert gjort ett bra 

jobb, men jag sa också att jag naturligtvis stod fast vid kritiken. Att jag aldrig gått ut med det här 

om jag inte varit hundraprocentigt säker på min sak. 

Jag fick frågan varför jag trodde att JK friat verket, och kunde inte helt hålla inne med mina 

spekulationer. Jag sa att affären kunde kosta staten stora belopp.  Dessutom fanns det ännu 

hundratals grund i våra arkiv som inte var inritade på sjökorten. Om verket prickas och förlorar 

processen skulle det innebära ett komplicerat prejudikat. 

På frågan hur det var på jobbet sa jag att mina arbetskamrater stödde mig, men att cheferna 

försökt sätta krokben och jag befarade att det skulle bli ännu värre nu.  Men jag skulle inte glömma 

Tsesis olyckan, utan hoppades på rättegång. Vad jag önskade mig mest av allt just nu? Förbannat 

naivt svarade jag att jag hoppades att vi skulle få slut på de interna konflikterna och börja jobba på 

ett riktigt sätt. 

 

Tidningsreferaten dagen därpå var som väntat ingen rolig läsning. Jag blev ändå inte så sågad i 

media som jag trott. Jag kom faktiskt ganska lindrigt undan. Den kritik som JK trots allt riktade mot 

verket fanns också med och handlade om att presskommunikén var väl kategorisk och att 

verksledningens försökt stoppa lotsdirektörens rapport till verket. 

GD Johansson uttalade sig diplomatiskt i DN.  Han menade att Sjöfartsverket var en 

”diversehandel”. Att olika grupper gärna låser sig i en försvarsposition när de riskerar att bli 

beskyllda för något i samband med en sjöolycka. Lotsarna var den mest utsatta gruppen. För varje 

sektion inom verket som gick fri under utredningens gång, så ökade hotet mot lotsen förklarade 

verkschefen. 

Jag letade efter någonting positivt i någon tidning, så att jag skulle slippa ta på mig solglasögo-

nen nu, under den mörkaste delen av hösten?  

 I Svenska Dagbladet var sjökortsutredningens resultat den största nyheten. Tidningen skrev bl.a. 

att mer än 1500 fyrar inte var geodetiskt inmätta, och att fel på upp till hundra meter kunde 
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förekomma i sjökorten. Det fanns fyrar som i sjökorten stod i vattnet men i verkligheten var på 

land. ”Tecknar-Anders” drev hejdlöst med verket och avslutade: 

”Att kalla sjökorten för ‘hafsverk’ är dock att ta i – landhöjningen sker visst med en takt av en 

centimeter per sekel, så det är ju inte så konstigt om vissa fyrar plötsligt hamnat på landbacken…” 

Det fick bli min klena tröst den dagen. 

 

Sjökortsutredningen var säkert från början ett seriöst och ambitiöst menat projekt, men som 

kommit till vid fel tidpunkt och under fel omständigheter. Bara det att jag och min kritik ansågs 

vara orsaken till utredningen gjorde låsningen total från sjökartedirektörens sida. Den blev därför 

tyvärr en hundrasidors partsinlaga, där gynnsamma konsekvenser i Tsesisärendet gick som en röd 

tråd genom varje kapitel. Bilagan ”Rättelser kring Tsesisgrundet” var fullständigt manipulerad och 

späckad med Sjöfartsverkets argument och rent förfalskade sakuppgifter.  

Det kändes trots allt viktigt för mig att professorn i inledningen skrev att Tsesis-katastrofen inte 

ursprungligen var inkluderad i direktiven. Det var bara sorgligt att han inte orkat hålla emot. 

  

Det blev en ovanligt lång dag med baksmälla på jobbet. Jag hade bara en kort kontakt med 

Arnljot, men han var lika illa drabbad av informationstorkan. Jag höll mig mest på rummet, men jag 

mötte inga hånleenden eller triumferande blickar när jag vistades i korridorerna. När jag gick hem, 

för andra dagen sedan JK släppte sitt pressmeddelande hade jag fortfarande inte kunnat läsa en rad.  

Nästa dag, den 17 november  blev det fortsatt väntan. Först på eftermiddagen, två dygn försenat, 

fick jag först presskommunikén och en stund senare hela beslutet. Sjöfartsverket hade i förväg 

beställt 70 exemplar av JK-utredningen. Mitt psykiska tillstånd efter att snabbt ha bläddrat i 

materialet var chock. Jag hade hittat JK Gullnäs beskrivning av min karaktär, som skulle följa och 

förfölja mig resten av livet. 

 

”Anders Ahlmarks anklagelser mot Sjölin m fl för oriktiga uppgifter vid sjöförklaringsförhör, 

präglas liksom stora delar av kritiken i övrigt av inställningen att den som hyser annan uppfattning 

än han själv inte bara har tveklöst fel, utan också drivs av oärliga syften. Jag har inte kunnat finna 

att Sjölin eller någon av de övrig utpekade under sjöförklaringen medvetet lämnat oriktiga 

uppgifter av betydelse för saken…” 

”Jag saknar anledning att ifrågasätta riktigheten av Hallbjörners redogörelse, som präglas av 

goda insikter och som i flera delar vinner stöd av åberopat skriftligt material.” 

 

 Det var naturligtvis helt rätt uppfattat av justitiekanslern att beskriva mig som en person som 

inte bara ansåg att jag hade rätt, utan också menade att cheferna avsiktligt myglade. Men vad 

menade han? JK inledde det 172 sidor långa utslaget om mörkläggningen med att säga att han var 

angelägen att inte föregripa en domstolsprövning? Han skulle därför inte att ta ställning 

sjökortsfrågan. Men JK inledde sågningen av min kritik på sju sidor så här: 

 

"Utgångspunkten för Anders Ahlmarks kritik och agerande över huvud taget i Tsesisaffären är 

hans uppfattning i sjökortsfrågan. Redan samma dag som grundstötningen inträffade slog han för 

sin del fast att den gällande upplagan av sjökortet var felaktigt med avseende på olycksgrundet. 

Enligt honom låg skulden till olyckan hos sjökortet. Det förhållandet borde verket erkänna. Man 

borde också ta de ekonomiska konsekvenserna därav. Från verkets sida intog man dock en annan 
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ståndpunkt. Det är denna i Anders Ahlmarks tycke uppenbara oriktiga inställningen i 

sjökortsfrågan som utgör grundvalen för hans kritik." 

 

Om munkaveln jag fick av Folke Hallbjörner, menade JK att ord stod mot ord, men att det fanns 

omständigheter – utan att nämna några – som ”förringar tilltron” till mitt ”påstående.” 

JK Gullnäs avvisade kritiken om "systematisk mörkläggning" helt och pekade på verkets 

partsintresse. ”Vid konflikt mellan öppenhet och partsintresse inför en eventuell kommande 

domstolsprövning, var omsorgen om det egna partsintresset viktigast.” 

När det gällde Arnljots kritik och hotelserna från Hallbjörner, konstaterar JK igen att ord står 

mot ord igen och ingen är mer trovärdig än den andra. Om Arnljots kritik mot det rättade sjökortet 

konstaterar JK att ”likheten med en vetenskaplig träta är ej obetydlig”. 

JK kritiserar verksledningen för sin presskommuniké i inledningsskedet. Den var väl kategorisk 

då verket i det läget ansåg sig veta var grundet låg, trots att man senare återvände till olycksplatsen 

för ny mätning. 

Att lotsdirektören hade skrivit en rapport som verksledningen försökte mörklägga var för Arnljot 

och mig en nyhet. JK prickade Sjölin för att han lade beslag på lotsdirektörens rapport innan den var 

klar och tolkade anledningen på sitt eget sätt: 

”Med ett strikt formellt synsätt kan Sjölin klandras för att han skaffade sig en kopia av yttrandet 

utan att dessförinnan förvissa sig om att det expedierats. Även bortsett härifrån måste Sjölins 

förfarande betecknas som egendomligt och olämpligt. Förklaringen torde vara den animositet som 

uppkommit mellan Sjölin och Torsten Ericsson på grund av deras skilda uppfattningar i 

sjökortsfrågan.” 

 

JK ansåg däremot inte att verksledningen utsatt lotsdirektören för påtryckningar att ta tillbaka sin 

rapport, men han tyckte att verksledningen varit ”oklok” och avslutar med en egen vinkling: 

”Handlandet var ägnat att hos dem som ansåg sjökortet oriktigt väcka misstanke om bristande 

objektivitet… Händelsen ger mig intrycket att kunskapen om gällande regler och principer på detta 

område inte är tillfredställande.” 

 

JK prickar Hallbjörner för att han förbjudit lotsdirektören att vända sig till stockholmsgruppen, 

och gör också en egen tolkning av anledningen till det: 

”Jag anser bärande skäl för det kategoriskt utformade förbudet ej förelåg. Det förefaller mig 

snarast som om förbudet främst föranleddes av missnöje med Torsten Erikssons öppna kritik mot 

sjökortet.” 

 

 

Att Statskontoret hade bidragit med information var också en nyhet för mig. Men inget  av 

förhöret fanns med i beslutet. Att man bedömt Hallbjörners tidigare agerande som ”en fara för 

Sjöfartsverkets framtid” skulle bli en senare upptäckt. Övrig kritik, som också var ny för Arnljot 

och mig avfärdas också utan att Gullnäs redovisade några argument: 

 

”Vad chefen för rättelsedetaljen anfört om att gängse rutiner frångicks vid rättningen av 

sjökortet och överinspektörens (han som bordade Tsesis med djupkartekopian i portföljen. min 
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anm.) anmärkning att hans rapport bort läggas fram vid sjöförklaringen, har Hallbjörner fullt 

tillfredsställande bemött.” 

 

I justitiekanslerns slutkläm beklagade Ingvar Gullnäs att det uppstått en konflikt inom verket i 

skuldfrågan och avslutar sex månaders utredning med orden: 

”Denna ömsesidiga misstro mot den andra sidans motiv, torde utgöra själva grunden i denna 

konflikt, som företer många olustiga drag och givit upphov till spänningar och motsättningar. Jag 

kan inte bidra till konfliktens lösning. Det är en angelägen sak för verksledningen. Ärendet är 

härmed för min del avslutat.” 

 

Att JK Gullnäs i beslutet hade släppt fram Hallbjörner, Sjölin, Nordström och kartredaktören 

med personligt förtal mot mig, var någonting jag aldrig trott vara möjligt. Fanns det ingen censur 

eller värdighet alls i det avseendet på landets högsta juridiska ämbete?  

Det var så grovt att jag nu förstod varför några kamrater numer fikade på rummet. Om det fanns 

något samvete, skulle det kanske inte vara så kul att se mig i ögonen i fikarummet längre? 

Det gick inte att få en samlad bild av en genomläsning. Många vittnesmål och händelser var som 

sagt nya för både Arnljot och mig. Det var omöjligt att veta hur JK över huvud taget kunnat komma 

till sina åsikter.  Hade han inte uppfattat att Sjölin i mitt material erkänt ansvaret och serverat en 

jätteblunder, eller tillhörde det den ratade sjökortsfrågan?  Och hur kunde JK komma fram till att 

Hallbjörner hade någon som helst trovärdighet, som helt glömde sakfrågorna och bara fick ge 

utlopp med avsky och hat?  

 

Det kändes tryggt att ta plats bakom hurtsen nere hos Arnljot. Det var dags att snacka ut, 

spekulera och hitta bra bortförklaringar som kunde hålla oss på gott humör. 

Det var nödvändigt att i detalj gå igenom allt som hänt om vi skulle orka gå vidare. Arnljot hade 

kommit längre i sin analys än jag. Han var heller inte lika blåögd som jag. Jag förstod att jag hade 

misslyckat att övertyga Gullnäs. Trots ett omfattande material hade han inte förstått sambanden. 

Men Arnljot menade att JK trots allt bevakat statens intressen i enlighet med instruktionen och 

därmed lagt sig i en eventuell rättegång. Bara det att han publicera det samstämda förtalet och 

dessutom uttala sig om vår trovärdighet i händelse att vi blev kallade som vittnen.  Aftonbladet hade 

ju redan presenterat mig som ”ryssarnas trumfkort”. Var det kanske därför JK påstod att jag menat 

att Sjöfartsverket skulle ta på sig de ekonomiska konsekvenserna av olyckan? Var det för att göra 

mig ännu ”omöjligare” i allmänhetens ögon? 

Var det så enkelt – kunde JK inte ge oss rätt? Det fanns mängder av frågetecken men inga svar.  

Vi spekulera också i hur JK-ämbetet självt skulle kunna avslöja en mörkläggning i vår miljö?  

Inte en chans! Sjökarteavdelningens vittnen hade redan blåst rederiets advokater vid 

sjöförklaringen.  JK hade aldrig själv kunnat avslöja det här kvalificerade, kartografiska fusket även 

om han haft viljan. Inte utan hjälp av utomstående kompetens – och var hade han hittat den?   

JK Gullnäs mest överraskande drag var ändå när han hänvisade till verkets ”partsintresse”. Var 

gick den gränsen – mörkläggning eller partsintresse? Var det okej att sätta dit lotsen? Hade vi nått 

så långt i avslöjandena att JK helt enkelt var tvungen att använda sig av detta svårdefinierade ord?  
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Arnljot och jag var överens om att försöka hålla god min utåt. Nu hade JK kanske banat väg för 

en förhandlingslösning? Men vilka slutsatser drog sjöåklagaren av de båda utredningarna? Skulle de 

manipulerade delarna i sjökortsutredningen ge utdelning och leda till åtal mot lotsen?  

 Hur man på DN fått uppfattningen att det var ”stekt” för verket in i det sista, var faktiskt svårt 

att förstå efter det här ”domen”. Arnljot och jag hade hamnat på södra halvklotet – men 

Tsesisgrundet låg kvar – och det var tur. Det fanns trots allt en sakfråga som ännu inte var avgjord. 

 

När vi hade spånat färdigt insåg vi i alla fall att det nya läget hade förändrat vår situation 

radikalt. Vi hade ganska brutalt tvingats fått ta några steg bakåt. Det handlade inte längre bara om 

vår kritik i sak och att hjälpa en alltmer rättslös lots. Det handlade också om att försvara oss själva 

även om vi inte hade någon trovärdighet i Gullnäs ögon. Vi blödde, men att analysera och prata 

ihop oss var som balsam på såren.  

Nya och okända förhör i utredningen gav nya infallsvinklar och svar på många frågor vi ställt 

oss. Att hela verksledningen var så hårt involverad hade jag aldrig trott. I botten måste ändå 

Hallbjörner lyckat övertyga alla att man skulle gå vinnande ur processen. 

Det som skrämde var att Tsesisolyckan fått en så enorm omfattning. Hur materialet vuxit och att 

vi kommit längre än någonsin från huvudfrågan. Sex månader hade gått – åt fel håll. Jag fick inte 

svar på vad JK tyckte om att jag skrev till honom att vi från första stund kunnat redovisa ansvaret på 

en enda A4-sida? Jag hade också tipsat om att den sensationella siffran ”6”, som dök upp från 

sjöförklaringen från ingenstans kunde vara en förfalskning. Gullnäs ville inte träffa mig efter det, 

trots att han lovat.  

 

Arnljot var ändå efter ett par dagar optimist igen och försökte övertyga mig att vi trots allt stod 

inför en förändring.  ”Vad stort sker, sker tyst”, sa han med en förklarande gest och ett litet leende. 

Han var övertygad om att den samlade kritiken i utredningen skulle leda till förändringar i 

chefsleden. ”Han där uppe i hörnet”, kunde inte gärna sitta kvar, även om det skulle ta tid.  

 

En liten tröst blev brevet från den sjökortsutredande professorn Arne Bjerhammar som skrev och 

tackade mig för informationen. Han beklagade det merarbete hans utredning medfört. 

 

Till råga på allt blev jag sjuk. Av mitt ofrivilliga stillasittande arbete fick jag en tryckskada i 

ljumsken med en inflammation som följd. ”Tajta jeans” sa verksläkaren och ordinerade penicillin 

och två veckors vila. Det hade jag absolut ingenting emot. Jag var körd i botten, och behövde nog 

komma bort från jobbet ett tag.  
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14."För benägen handläggning" 

23 november – 13 december 1978 

 
 

Regeringens utredningar öppnade nya sår. Flera tidigare höga chefer på sjökarteavdelningen 

protesterade nu gemensamt mot de falska historieskrivningar av verksamheten som både JK och 

professorn hade publicerat. Både verkets styrelse och kommunikationsdepartementet uppvaktades. 

 

Christina arbetade när jag gick hemma. Hon berättade att hennes kamraters sympati svängde från 

dag till dag beroende på händelserna på jobbet. Det var en nervös väntan på vad som skulle hända 

härnäst.  

Hemma tog jag mina piller och fick gott om tid att vara pappa på riktigt. Självklart kunde jag inte 

släppa Tsesis ur tankarna. Efter bara ett par dagar tog jag fram JK-utredningen och började läsa 

förhörsprotokoll igen.  

Jag klarade av sjökartedirektörens nedvärdering av min kompetens, att jag bara var en 

”outbildad, underordnad tjänsteman i biträdesbefattning”. I den rollen borde jag vara närmast 

smickrad att jag trots allt fått JK att förhöra trettio personer – några flera gånger – under sex 

månader och att Ingvar Gullnäs behövde över 170 sidor till sin personliga bedömning.  

När JK-utredningens protokoll ställdes mot tidigare uttalanden var det uppenbart att cheferna fått 

stora problem att hålla ihop sina uppdiktade historier. Motsägelserna var på sina håll uppenbara och 

ibland nästan komiska. Den upptäckten gjorde livet lättare. 

 

 Det mest positiva var upptäckten att Arnljot och jag långt ifrån var ensamma kritiker. Att facket 

genom Anita var rakt, visste jag redan. Att våra egna sjökortsutredare hade ett helvete visste vi 

också. Men att lotsdirektören i Stockholm fört en egen kamp för rättvisan visste jag inte. Jag var 

också nyfiken på vad bl.a. Statskontorets avdelningsdirektör hade sagt till JK. Honom hade jag själv 

träffat på verket tidigare. Men jag reflekterade aldrig på allvar över att kontakta de andra som av 

olika anledning varit kritiska. Jag hade full upp med min egen fortsättning och dessutom hade jag 

Christina och Arnljot att bolla åsikter med. Jag var glad att ha någon att luta mig mot – det blåste 

nämligen upp till orkan. 

 

När ridån går upp för nästa scen befinner vi oss på ett svenskt ämbetsverk. Året är 1978 och det 

är bara sex år till Orwells ”1984”. Huvudpersonen sjökartedirektören och kommendören Folke 

Hallbjörner har just friats från kritik för mygel, mörkläggning och maktmissbruk. Domare var 

regeringens främste juridiska företrädare, rådgivare, statens advokat i tvister i domstol och 

skadereglerare för anspråk mot staten, JK Ingvar Gullnäs. Kritikerna sitter i ett hörn och väntar 

nervöst på fortsättningen. En bunt nya och gamla marionettdockor ligger på golvet. –Varsågod, 

säger regissören, efterspelet kan börja.  

 

Hallbjörner var inte sen att maximalt utnyttja den immunitet JK Ingvar Gullnäs gav honom. Bara 

åtta dagar efter JK-beslutet, den 23 november, började han att på sitt eget personliga sätt lösa de 

"spänningar och motsättningar" som JK i sitt slutord kallat konfliktens "olustiga drag". Det som så 
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här långt varit ”olustigt” var en västanfläkt mot vad som nu väntade oss kritiker de närmaste 

dagarna. 

 

Jag hade vänner på sjökarteavdelningens expedition. Personalen där skulle nu få skriva ut manus 

på den ena hämndaktionen efter den andra. Sjökartedirektörens penna glödde. Hallbjörner skulle nu 

visa sina ledaregenskaper och sitt omdöme med full kraft i skrift. Det började med att Nordström 

återigen lånade sin namnteckning till en sjusidig promemoria adresserad till facket. Anita var först 

ut på plankan. Rubrik: 

 

”Synpunkter och yrkanden med anledning av ST-Sjöfarts ordförande Anita Jonssons uttalande i 

JK-rapporten.” 

De elva punkterna med avslutande sammanfattning började med en analys av mig och min 

situation: 

 Jag var fullständigt sågad av JK. Att jag i intervjuer efteråt sagt att jag står för allt jag sagt, var 

en anklagelse mot JK.  Tonen skärptes: 

”En sådan man berömmer Anita Jonsson och prisar modig. Hon föreslår honom också till 

lönegradshöjning. Detta tyder på mycket dåligt omdöme hos vår ordförande. Hon skämmer 

härigenom ut facket och minskar tilltron till ST-Sjöfart…” 

”Facket har tillsammans med SACO/SR och SF skriftligt tagit ställning mot Ahlmark. Det är 

illojalt och olämpligt av Anita Jonsson att då gå ut och taga ställning för Ahlmark.” 

”Sjökarteavdelningen (S) har all anledning att vara tacksamma mot Runeberg ( avdelningsord-

förande – min anm.) för hans kloka agerande.” 

”Hur kan Anita Jonsson uttala sig på S vägnar och kritisera Hallbjörner? Vet hon något om S 

eller Hallbjörner?” 

”Om facket skall kritisera Hallbjörner skall det ske i andra sammanhang än i en JK-rapport om 

Ahlmark. (Hoppla! min anm.) Det är mycket olämpligt att blanda ihop detta. Varför går facket 

(Anita Jonsson) ej direkt till Hallbjörner med sin kritik?  Även om Anita Jonsson kritik vore riktig 

innehåller den ju bara några procent av sanning. Dessutom: skall vi börja med rena personangrepp 

och kritisera varandras karaktärsegenskaper osv.” 

”Det bör också observeras att Ahlmark bedrivit en mångårig förtalskampanj mot Hallbjörner 

(som denne antagligen ej känner till). I själva verket började Ahlmark omedelbart sedan 

Hallbjörner utnämnts till sjökartedirektör sin smutskastning, dvs. innan vare sig Ahlmark eller 

någon annan civil tjänsteman på S sett eller överhuvudtaget hört talas om Hallbjörner, grundat 

enbart på dennes militära bakgrund.” 

 

Därefter handlar det om Hallbjörners föregångare Fagerholms ledaregenskaper: 

”Då tilläts mycket sällan någon debatt. Den som hade annan uppfattning nedtystades. Ofta var 

beslutet fattat innan föredragande hann öppna munnen. Mycket få fick delta i besluten…” 

”Beslut fattades på löpande band. Innan beslut hann verkställas kom ofta ett nytt. Till slut 

brydde sig personalen ej om besluten. Starka motsättningar mellan olika personalkategorier rådde. 

Någon information förekom praktiskt taget aldrig. Och värst av allt: Alla goda rutiner kastades 

över ända och allt skulle ändras. Vad blev resultatet? Jo, kaos och en 70 manår stor arbetsbalans! 

Det är faktiskt så, att alla som var med på förre CS tid upplever de nuvarande förhållandena 

som oändligt mycket bättre. Frågan kvarstår; Med vad rätt och med vilket sakunderlag insinuerar 
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Anita Jonsson, att det råder så dåliga förhållanden på S, att hon måste påpeka det offentligt och 

därmed fokusera uppmärksamheten på sjökarteavdelningen i tidningarna? 

 Hallbjörner anklagas av Anita Jonsson för att ha stort inflytande i verksledningen och 

påfallande ofta få sin vilja igenom. Det är säkert helt rätt. Men vad Anita Jonsson kritiserar måste 

ju alla på S anse vara utmärkt bra. Vi skall vara glada och tacksamma att ha en inflytelserik chef. 

Det kommer ju S till godo. 

Sannolikt kommer Anita Jonssons uttalande att få direkta negativa följder för S. Generaldirektö-

ren och övriga avdelningschefer kommer säkert att bli irriterade. Det kan S personal tacka sin 

fackföreningsordförande A. Jonsson för. 

 

 S personal har faktiskt anledning att känna viss tacksamhet mot Hallbjörner av många skäl Här 

är några få: 

 – Ingen avdelningschef torde ha engagerat sig för personalen så mycket som Hallbjörner gjort. 

T ex i lönefrågor. Den enda lön han misslyckats med är väl sin egen. S löneläge relativt andra 

avdelningar är idag mycket bättre än för några år sedan. Det är även känt att han kämpade hårt för 

att t ex Anders Ahlmark skulle få en – i förhållande till hans kompetens – mycket hög lön i samband 

med utlokaliseringen. Eftersom Hallbjörner har stort inflytande vann han kampen. Vilket han säkert 

ångrar idag (liksom många andra)… 

 

Hallbjörner genom Nordström fortsätter: 

 – I Tsesisfallet och de utredningar som följt har Hallbjörner engagerat sig utomordentligt hårt. 

De initierade vet vilket enormt arbete han nedlagt, till större delen på sin fritid. Varför? För att 

rädda sig själv? Nej, det har ingen påstått. T o m Arnljot Hegfeldt har sagt, att Hallbjörner har ju 

inget som helst ansvar i denna affär, Hallbjörner hade ju kunnat sitta med armarna i kors. Utan 

förmodligen därför att han såg vad som var rätt och att han icke ville låta avdelningen och dess 

personal utsättas för orättvisa påhopp. 

Förre sjökartedirektören däremot, han som alltså var ansvarig för sjökarteverksamheten under 

aktuell tid, har redan skyllt ifrån sig dels på sektionschef, dels på sjömätningsledaren (Grinne, min 

anm.), som anklagas skriftligen och offentligen för försummelse. Dock utan att ha en aning om 

Tsesisfallet. Snyggt!  

Hela JK-utredningen är ju f ö en enda härva av Ahlmarks beskyllningar och tjänstemännens 

motbevis. Med ett enda undantag. Och det står Hallbjörner för. Plötsligt kan man nämligen på två 

ställen läsa ett erkännande. Sålunda uttalar Hallbjörner sitt stora förtroende för Sjölin, 

undertecknad och alla på Sjökarteavdelningen, som haft med Tsesis att göra i tjänsten… 

Tsesisfallet har igångsatts av Ahlmark. Den hemska stämning som nu finns är Ahlmark ansvarig 

för. Hallbjörner har gjort allt för att Sjökarteavdelningen på ett hederligt sätt skall komma 

helskinnad ur denna affär. Vad gör då ST-ordföranden Jonsson? Jo, hon prisar Ahlmark och 

anklagar Hallbjörner… 

Nya rutiner har införts före Tsesis grundstötning. Hade detta inte skett hade Sjökarteavdelningen 

och dess personal legat mycket dåligt till. Vem har satt igång de nya rutinerna? Många kommer att 

ta åt sig äran, men det sanna svaret torde vara Hallbjörner personligen… 

Att de nya rutinerna tillkom är alltså helt och hållet Hallbjörners förtjänst. Hade inte detta skett 

hade sjökarteavdelningen fått en fruktansvärd skrapa både av JK och Bjerhammar. Vi borde alltså 

tacka Hallbjörner för detta. I stället ger vi honom genom ordförande Jonsson ett slag på käften… 
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Det finns nu många tecken som tyder på att några få personer på främst administrativa 

avdelningen och någon på driftavdelningen med bl. a. Anita Jonsson i spetsen och tillsammans med 

några från Statskontoret bedriver en systematisk kampanj mot Sjökarteavdelningen. Vi som arbetar 

på Sjökarteavdelningen, är utsatta för en ganska otäck komplott under fackföreningens täckmantel. 

Varför? Man vill förmodligen hämnas för att man icke fick göra som man ville med Sjökarteavdel-

ningen i organisationsutredningen. Det fanns krafter som helst ville utplåna Sjökarteavdelningen, 

vilket är skriftligt dokumenterat. Man är avundsjuk på att det − trots allt och främst i jämförelse 

med andra avdelningar – råder en viss ordning och reda på Sjökarteavdelningen och vi har (eller 

hade före Tsesis) få motsättningar inom avdelningen frånsett Ahlmark och Hegfeldt. 

Denna lilla klick av personer vill tydligen på alla sätt komma åt S och bedriver uppenbarligen en 

kampanj mot S och Hallbjörner. Skall S personal tolerera detta? S kan förvisso klara sina egna 

problem och vill ej ha hjälp av några grå eminenser från andra avdelningar, även om de säger att 

de går fackets ärenden. (Man har tydligen också begärt i skyddskommittén att utreda 

psykosociala(?) förhållanden eller dylikt på S. Detta finner vi synnerligen oförskämt) 

Hallbjörner lär ha tagit mycket illa vid sig av Anita Jonssons uttalande därför att det sägs 

komma från S personal. Han har uttalat att om någon större del av S personal står bakom Anita 

Jonssons uttalande, kommer han självfallet att dra konsekvenserna därav. 

Sammanfattning, yrkande 

 – Ahlmarks fruktansvärda anklagelser mot SjöV, sina arbetskamrater och ST-medlemmar har 

visat sig vara helt och hållet falska. JK utredning är förödande för Ahlmark. Han har icke fått rätt 

på en enda punkt. 

 – Sjökarteavdelningens personal har all anledning att var mycket tacksamma mot Hallbjörner 

för att han engagerat sig i Tsesis-affären som han har gjort. Han kunde förhållit sig helt passiv och 

låtit den inblandade personalen (nästan samtliga ST-medlemmar) klara sig bäst de kunde. Jfr förre 

sjökartedirektören. Han skyllde genast ifrån sig. 

 – Sjökarteavdelningens personal har också anledning till stor uppskattning av sjökartedirektö-

ren för att han ändrar diverse rutiner och verkligen försöker lösa frågan om arbetsbalansen. 

 – Sjökarteavdelningens personal vill icke låta sig manipuleras av en klick utanför sjökarteav-

delningen. Att det sker under facket täckmantel gör icke saken bättre. 

 – Fackordförandens uttalande till JK (vilket är genomläst och godkänt av henne) där hon på 

fackets och sjökarteavdelningens vägnar prisar Ahlmark och på ett otäckt sätt kritiserar 

Hallbjörner kan icke under några som helst förhållanden accepteras av sjökarteavdelningens 

personal. 

 – Även om Anita Jonssons kritik vore riktig innehåller den ju bara några procent av sanningen. 

Dessutom: ska vi börja med rena personangrepp och kritisera varandras karaktärsegenskaper osv. 

 – Sjökarteavdelningens personal måste därför ta bestämt avstånd från Anita Jonssons uttalande 

samt 

 – Uttala sitt förtroende för Hallbjörner och de åtgärder han vidtagit för att återföra Sveriges 

sjökarteväsende i sunda banor. Detta uttalande måste göras skriftligt och ges i princip samma 

spridning i SjöV som JK rapport.” 

Göran Nordström, ST-medlem, S-avdelningen (23.11.78) 

 

Nästa skrivelse var riktad direkt mot mig. Den var adresserad till sjökartedirektören och 

kommendören Folke Hallbjörner och undertecknad av byrådirektör Nordström. Jag skulle bort:  
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Det var Nordströms egen arbetsmiljö som i första hand måste räddas genom en förflyttning av 

mig. 

 Delar av de anställda ville enligt författarens uppfattning över huvud taget inte samarbeta med 

mig. Den psykiska pressen hos Nordströms medarbetare hade blivit så stor att enheten totalt 

splittrats. Ingen på enheten upplevde tillfredsställelse i arbetsmiljön.  

Arbetet mellan mig och mätningsingenjörerna som tidigare var ett ”teamwork” fungerade inte 

längre. De ville enligt författarens uppfattning inte samarbeta med mig.  

Jag hade genom felaktiga antydningar, insinuationer, gissningar, rena lögner avsevärt 

smutskastat mina medarbetare i mina anklagelser till bl.a. JK.  

Arbetsmiljön var som förbytt. Man arbetade nu i någon form av leda där dörrar noggrant stängs 

under normala arbetsförhållanden eller diskussioner. 

Jag hade stor duperingsförmåga.  

Jag hade genom åren lyckats ge sken av en stor arbetsbörda. Eftersom jag nu på allehanda sätt 

försökt dra mig bort från mitt tidigare arbete, har andra personer till stor del måst gripa in och göra 

arbetskartor och material till fartygen. Det arbetet hade visat sig enkelt och relativt snabbt utförbart.  

Jag hade sorterat ut vissa av mina arbetsuppgifter som t ex statistikbearbetning av sjömätning 

och förklarat att jag inte utför den längre.  

Jag kräver också skriftliga order för att utföra ordinarie arbetsuppgifter. Senast den 8 november, 

då jag begärt skriftlig order för att utföra arbete, där skriftlig anvisning utgått redan i juli månad. 

Dessutom utför jag inte anvisat arbete.  

Det hade varit stora svårigheter att nå mig det senaste året. Rapporter har sedan kommit att jag 

suttit i bl.a. allmänna arkivet, där jag tydligen har ägnat mig åt arkivforskning för att hitta nya 

anklagelsegrunder. Det skulle inte ingå i mina arbetsuppgifter.  

Författaren menade vidare att jag ägnat stor del av min arbetstid till att agera för min sak i hela 

Sjöfartsverket. Det ingick inte i mina arbetsuppgifter.  

Jag skulle ha tillbringat minst en dag på sjökarteavdelningens expedition för genomgång och 

kopiering av vissa handlingar i sjökarteavdelningens diarium under Hallbjörner och Nordströms 

semester. Det ingick inte heller i mina arbetsuppgifter.  

Jag hade börjat mitt debattinlägg med ”som ansvarig för…”, men jag hade på intet sätt visat att 

jag hade ansvar där jag borde, för övrigt i något annat sammanhang heller.  

Jag skulle den 17 april vägrat göra en specifikation för ett sjömätningsfartyg. 

Men det var inte slut med det.  

Jag hade tidigare visat vad de kallade mobbningstendenser, vilket skulle framgå av JK-rapporten. 

Det hade alltid funnits någon som jag på något sätt trakasserat. Enheten hade tidigare funnit sig i 

det, men mitt sätt hade i och med Tsesisfallet tagit helt andra vändningar. Författaren tvivlade starkt 

på att enhetens personal klarade detta tryck rent psykiskt. Därför upprepades yrkandet att jag måste 

förflyttas så att såväl de sociala som psykologiska förhållandena åter skulle kunna repa sig.  

Skrivelsen Hallbjörner avslutades: 

 

"Verksamheten får icke bli lidande på att en person av 20 uppträder på detta avvikande sätt. Det 

gäller såväl enhetens som hela Sjökarteavdelningens kamratskap, goda sammanhållning och känsla 

av gemenskap och därmed icke minst arbetsglädje. 
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Göran Nordström, Chef för mätningstekniska enheten. Kopia till Ordf. ST-Sjöfart avd 217 och 

Ordf. SACO/SR-föreningen" (29.11.78)  

 

Sjökartedirektören Hallbjörner stämplade uppropet med sin personliga tjänstestämpel och 

antecknade för hand: 

"Överlämnas till CA (Chefen för administrativa avdelningen Järmark, min anm.), för benägen 

handläggning". 

Skrivelsen diariefördes på administrativa avdelningen den 5 december.  

 

Kritiken mot mig var säkert tillräckligt stark för att flytta mig till månen om den var sann. Men 

effekten och trovärdigheten skulle naturligtvis öka ytterligare med flera namn på listan.  

Ytterligare elva manliga kolleger och arbetskamrater i omgivningen skrev på en ny skrivelse. 

Återigen var den adresserad till sjökartedirektören. Återigen med kopia till facket. Det var samma 

personer som tidigare brutit sig ur det gemensamma fikagänget och ett par militärer. Den här 

skrivelsen innehöll samma mönster som den första. Kravet att jag skulle bort upprepades med ännu 

hårdare ord: 

Åtgärden var nödvändig för att återställa den nu svårt störda arbetsmiljön till normala former.  

Den grava störningen i arbetsmiljön hade utvecklats under det just gångna året. Orsaken skulle 

vara de anklagelser och förtal som jag spritt via flygblad och massmedia. Det var ju nu klarlagt 

genom JK: s och Bjerhammars utredningar att mina anklagelser var helt grundlösa.  

Problem med mig hade de haft sedan många år. Jag hade använt stor del av min arbetstid at 

snoka i andras ansvarsområden. Det hade resulterat i ovederhäftig kritik i form av hätska och 

kränkande utfall mot enskilda tjänstemän. För övrigt hade det alltid varit svårt att samarbeta med 

mig. 

För att komma till rätta med problemen kring mig omorganiserades enheten så att jag fick arbeta 

mer självständigt.  Tyvärr var detta ej någon god lösning, vilket mitt senare agerande klart hade 

visat. 

Efter utflyttningen till Norrköping började enheten med veckomöten. Dessa var för mig ett 

lämpligt forum att framföra och diskutera mina kritiska synpunkter. Mina onyanserade och 

obalanserade uppträdanden förstörde idén med dessa möten.  

Mina åtgärder och uttalanden efter Tsesisolyckan hade inte bara skadat sjökarteavdelningen och 

tjänstemännens anseende och relation, utan även förstört den inre gemenskapen. 

Så hade jag t ex vägrat utföra ordinarie arbetsuppgifter annat än efter skriftliga order.  

Jag hade genom maskning försvårat och fördröjt arbeten. 

 Jag hade också skjutit ifrån mig arbeten som jag tidigare hade åtagit mig. Allt detta hade 

allvarligt skadat den psykiska arbetsmiljön. 

Mitt agerande hade också haft till resultat att den tidigare och öppna gemenskapen på enheten 

hade slagits sönder. Sektionen präglades numer av stängda dörrar och den stora grupp, som förr 

under kaffepauserna diskuterade och utbytte information och erfarenheter, hade nu splittrats i små 

isolerade grupper. Namnlistan avslutades: 

"För att så långt som möjligt återställa arbetsmiljön till normala förhållanden, ser vi som enda 

lösning att Anders Ahlmark avlägsnas från sjökarteavdelningen.” 
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Proceduren upprepades. Sjökartedirektören Folke Hallbjörner stämplade skrivelsen och bifogade 

på nytt tillägget: "Överlämnas till CA för benägen handläggning".  Listan diariefördes på 

administrativa avdelningen den 6 december. 

  

Den 8 december var jag tillbaka i tjänst. Vid kopieringsapparaten mötte jag en vän som jobbade 

på administrativa avdelningen och hade fackliga uppdrag. 

– Vad tycker du om listorna, sa han lågmält och log sarkastiskt. Har du inte sett listorna? 

– Listorna, vilka listor? sa jag och trodde i min enfald att det rörde sig om fackets löneförhand-

lingar. 

Han såg sig omkring, tog sina kopior, och drog med mig in i hissen. 

– Kom med här ska jag visa dig, sa han och tryckte på knappen till tredje våningen. 

Utan att säga något mer, tog han med mig till sitt tjänsterum. Jag var på främmande mark. Det 

var tomt i de breda korridorerna. Jag hade egentligen ingen aning om hur man på administrativa 

avdelningen i allmänhet uppfattat min kritik. 

Korridorerna var lika. Bara andra färger på textilierna skvallrade om att vi befann oss på ett 

annat våningsplan. Min vän tände en skrivbordslampa när vi kom in i rummet och han bad mig sitta 

ner på en besöksstol alldeles innanför dörren. 

– Vänta ett tag, jag kommer strax, sa han och försvann och lämnade dörren öppen. Jag sparkade 

till den lätt, så att det bara blev en smal öppen springa mot korridoren. Jag satt mig ner i halvdunklet 

och blundade. 

Minuterna gick. Det var långa minuter, som blev tio eller kanske mer och jag hann spekulera en 

hel del om vad jag hade att vänta. Det började skymma. Jag gick fram till fönstret och tittade ut mot 

den lilla innergården som inneslöts av verksbyggnaden på alla sidor. Lamporna var tända i de flesta 

rum och jag kunde se personer röra sig mitt emot. Jag återvände till besöksstolen. 

När min vän kom tillbaka bad han om ursäktade för att han dröjt. Han hade varit tvungen att 

vänta på ett tillfälle innan han osett kunnat ta mappen och kopiera handlingarna. 

När han stack "listorna" i handen på mig och tittade mig allvarligt rakt in i ögonen, började jag 

ana någonting riktigt otrevligt.  

Jag blev inte direkt förbannad, men besviken, otroligt besviken och kanske lite rädd. Jag vägrade 

först att tro det jag läste. Min kamrat såg nog att jag inte var i form. Han tog mig i armen som om 

jag inte var kapabel att resa mig själv. Han nickade vänligt åt mig och sa samtidigt att jag fick 

behålla kopiorna. Jag log tillbaka instinktivt. Han kollade att det var tomt i korridoren.  

Jag tog trapporna ner. Tankarna virvlade runt. Varför orkade de inte hålla emot?  Varför hade 

ingen sagt någonting till mig, och varför låg listorna hos den administrativa chefen?  Jag såg direkt 

att inget namn på listan matchade kritiken. Jag kunde direkt säga att ingen av namnen skulle ensam 

eller i grupp ta det här initiativet på egen hand. Ingen på listan skulle kunna skriva detta om mig. 

Det var jag säker på. Så väl kände jag de flesta. 

Det var Erik, en kamrat, själv mobbad vid utlokaliseringen och nu ambitiös chef i det geodetiska 

gänget.  Det var Thomas, också kamrat, mätningsingenjör, världens snällaste som aldrig skulle göra 

en fluga illa. Det var Johan, nyanställd och lika trevlig. Det var Uffe, kamrat, mätingenjör och 

arbetsplatsombud som jag bara hade positiva upplevelser med i olika jobb ute, men som bara några 

veckor tidigare i ett pressat läge sagt att han hade ”sin familj att tänka på”. Det var Peter som var 

kapten i flottan och Hallbjörners inofficiella adjutant, trevlig och social. Det var Hans, 

kommendörkapten och chef för sjömätningens operativa styrkor, granne som jag aldrig träffade i 
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tjänsten. Det var Hans-Erik, kartredaktören som efter alla svåra utredningsuppdrag i Tsesis spår 

övergav sitt ideal. Anders, nyanställd som jag inte alls kände. Det var Ove som var vittne vid 

sjöförklaringen, reservofficer och båtförare vid olika uppdrag, inga problem. Lars, en kamrat och 

oförarglig ingenjör med dataintresse och Sven-Erik, osynlig ekonom. 

 

Vad skulle jag göra? Det var faktiskt ganska lätt att inse att det inte fanns så mycket att göra. Jag 

tänkte spontant inte rädda några samveten genom att gå bärsärkargång. Jag tänkte inte öppna några 

nya fronter även om sjökartedirektören provocerade till förbannelse. Även om tankarna inte nått 

särskilt långt in i framtiden förstod jag att situationen nu var mer än allvarlig. Att det tillstött 

komplikationer var en underdrift. 

Och vi skulle få uppleva mer drama innan vi kunde vända hemåt den dagen.  Samtidigt som jag 

läste upp innehållet i listorna för Christina och några arbetskamrater på hennes rum, delade 

Hallbjörners expeditionspersonal ut ett upprop till alla anställda på sjökarteavdelningen.  

 

Nu var det Sjölin som från sin stockholmshorisont fortsatte hetsen. Sjöfartsverkets huvudvittne 

och strateg i Tsesisärendet hade befriats från Hallbjörners munkavle och vädjade nu till personalen 

att göra sig av med kritiker: 

 

Inledningsvis skrev han att han var den ”kände” Sjölin i Stockholmsgruppen. Han hade en gång 

också räknat mig som vän. Men det var inte lätt att var vän med mig och inte heller riskfritt. För det 

behövs att man hade samma åsikt som jag oavsett hur fel jag har. Det hade också JK kommit 

underfund med. Om man hade annan uppfattning än jag, agerar jag fullkomligt hänsynslöst och jag 

utnyttjar rent infernaliska metoder i min debatteknik. Sjölin sa sig själv höra till de olyckliga som 

tvingats debattera med mig och det räknade han som en av sitt långa arbetslivs djupaste besvikelser 

när det gällde relationer med arbetskamrater. Varje rättstänkande som finge inblick i min 

debatteknik skulle bli lika förbittrad och desillusionerad som Sjölin och känna samma djupa avsky 

inför mitt agerande. 

Eftersom nu JK sagt sitt tyckte Sjölin att det borde bli frid och arbetsro på sjökarteavdelningen, 

men han skrev att nya orosmoln hotade. 

Anita hade genom att kritisera sjökartedirektören, underminerat förutsättningarna att företräda 

medlemmarnas intressen.  Hon skulle okritiskt ha lyssnat på min vettlösa kritik, som JK nu 

tillbakavisat på alla punkter. 

Sjölin hänvisade till sin fackliga erfarenhet och den ”välmening” han nu sökte personlig kontakt 

med alla anställda. Han tyckte det låg i medlemmarnas eget intresse att det blev slut på debatten så 

att ”arbetsglädjen på nytt skulle få fritt spelrum i samvaron.” 

Han skrev att mina svekfulla anklagelser om systematisk mörkläggning inte fick följas av en 

fortsatt systematisk förföljelse av hela sjökarteavdelningen. 

Och om inte min sektionsordförande Anita insåg det själv och tog konsekvenserna genom ett 

eget initiativ fanns det ännu större anledning att misstro hennes omdöme. Och därmed fanns det 

också ännu större anledning att se till att hon tvingas lämna ordförandeposten. 

Sjölin uppmanade också till att sektionsstyrelsen offentligen måste ta avstånd från Anitas 

uttalanden och att styrelsen i framtiden tog tillvara medlemmarnas intressen i normal och hyfsad 

ordning. Det var angeläget och det var bråttom att ta ställning om man ville påverka sin egen 

framtid. Sjölin avslutade med kollegiala hälsningar. 
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 Christina och jag konstaterade att framtiden inte längre var det den hade varit. Skulle cheferna 

lyckas vända alla sjökarteavdelningens anställda mot mig och dessutom få fackets stöd, så var 

naturligtvis det slutet på historien. För första gången såg jag kris i Christinas ögon. De som hade 

skrivit på listan mot mig kunde inte se mig i ögonen. De tittade ner eller åt annat håll när vi möttes i 

korridoren. Jag hade inga höga tankar om mina kamrater som svikit. Jag kunde bara hoppas på att 

någon hade modet att berätta vad som hänt eller åtminstone redogöra för sina egna åsikter. 

 

Under helgen skrev jag för första gången till facket om hjälp. När måndagen kom, var jag rädd 

för att det skulle bli en ny, infernalisk dag på jobbet. Men den startade i dur. 

Sjölin hade gått för långt. Hans hätska upprop slog tillbaka med full kraft mot honom själv. 

Stämningen var nästan livad. Anita var alltför populär för att skändas på det här sättet. Jag fick 

också många uppmuntrande påhälsningar från lite chockade anställda från hela huset.  

 

Sjöfartsverket hade styrelsemöte samma dag och Hallbjörner fanns på plats liksom den 

administrative chefen Järmark. Generaldirektören var ordförande.  

Trots att jag officiellt ännu inte fått ta del av kravet på att jag skulle ”avlägsnas”, skaffade sig 

verksledningen med hjälp av listorna ett principbeslut av styrelsen att få mig omplacerad. GD 

Johansson berättade för styrelsen vad som hänt efter JK-utredningen. Flera styrelseledamöter 

underströk vikten av att verket skulle få arbetsro och att normala arbetsförhållanden återställdes på 

sjökarteavdelningen. Protokollet visade att det kunde komma att ”nödvändiggöra en omplacering” 

av mig. 

 

– Skräcken sprider som pesten!  

Min vän som hade skaffat fram namnlistorna flåsande när han stack in huvudet i mitt rum. Jag 

hann inte stoppa honom då han halvspringande försvann i korridoren. Jag ropade efter honom och 

gick vidare bort mot torget med kopieringsapparaten. Jag hörde högljudda och upprörda röster.  

Det hade inte nått fram till Hallbjörner att Sjölins upprop var ett totalt fiasko. Hela avdelningen 

var som ett kokande inferno. Detaljcheferna hade fått order att samla in namnlistor mot Anita på 

alla sjökarteavdelningens sektioner. 

Christinas närmaste chef, kartredaktören, hade ljugit sig rakt igenom JK-förhöret och nu skrivit 

på listan mot mig. Men han lyckades inte få några andra namn på listan än de som redan skrivit på 

mot mig tidigare. Ritpersonalen var i uppror och protesterade. Någon vågade till och med hög 

stämma ge uttryck för sin avsky mot metoderna. Det blev kaos. Jag höll mig undan. Någon av 

detaljcheferna vägrade helt att ställa upp på ordern. Det blev en hetsig scen i korridoren. Det 

handlade om åsiktsfrihet och svek. Kartredaktören, skyllde upprörd på att han bara skötte sitt jobb. 

Till slut orkade han inte försvara sin vacklande övertygelse och bröt ihop i vår förbipasserande 

lokalvårdares armar. Han hade fått en ny anledning att tänka över varför han inte stannat kvar i 

stockholmsgruppen vid utlokaliseringen, utan satsat på en skilsmässa och ett nytt liv i Norrköping. 

På den militärkartografiska sektionen var rädslan som störst. Där lyckades namninsamlingen 

bäst. När detaljchefen dök upp skrev flera på, men någon av ritarna ångrade sig och tog hysteriskt 

gråtande kontakt med sina fackliga företrädare utanför sjökarteavdelningen. 
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Under det värsta tumultet, blev jag kallad till "CA". Chefen för administrativa avdelningen, 

Järmark, som fått ett dagsfärskt klartecken från styrelsen var redo att inleda sin ”benägna 

handläggning”. Jag tog trapporna upp med dubbla steg. 

Han bad mig vänligt sitta ner på en stol framför det stora skrivbordet i mahogny, som bara lyfte 

upp en tung kristallskål.  

Allting hade gått så fort. Jag var fortfarande uppskruvad av händelserna där nere och lite 

andfådd. Jag tänkte på annat och hade inte mer än små misstankar om vad som var på gång. 

– Vi ska bara invänta en man till, sa Järmark och avslöjade en tydlig stockholmsdialekt. 

Han plockade bort ett grått hårstrå från den ljusa glencheckkavajen. 

Vi satt tysta en dryg minut och hjärnan började sakta hinna ikapp. En man i grön kavaj och svart 

helskägg kom in i rummet. Han presenterade sig, hämtade en stol från sammanträdesbordet bakom 

mig, och tog plats på min högra sida. 

– Ja, du vet kanske varför du är här, inledde Järmark. 

– Nej, inte precis, men jag har kanske en aning. Och det verkar ju behövas vittnen. Jag vill gärna 

hämta någon från facket som kan... 

Jag reste mig till hälften när jag fick en vink att sätta mig igen. 

– Nej, nej, nu pratar vi med dig, bara dig, sa chefen vänligt men bestämt. 

Jag ryckte på axlarna som ett likgiltigt medgivande. 

– Ja, det gäller de här skrivelserna vi har fått, dels från Nordström och dels från dina 

arbetskamrater där nere på S. Har du sett dem förresten… skrivelserna? Han drog ut en 

skrivbordslåda och tog fram några papper. 

– Ja, svarade jag kort. Jag vet vad det handlar om. Jag hade ju kunnat svara nej, men ville inte 

sitta där längre än nödvändigt. 

– Nu är det så, att både Nordström och de andra som har skrivit på här, säger att de inte vill 

samarbeta med dig längre. Dom vill helt enkelt inte ha dig där nere – de vill ha dig ”avlägsnad”. Det 

kanske du har sett? 

– Mm, det har jag inte missat, det står ju så, men jag känner inte till att det funnits några 

samarbetsproblem mellan oss? Jag har inga problem. Det fordrar ju ett visst samarbete… eller?,  Jag 

har faktiskt ett självständigt jobb, det skriver de ju själva. Jag var inte helt utan lust att försvara mig, 

samtidigt som det kändes att det var lång väg att gå med två för mig helt okända personer i rummet. 

– Nej, kanske det, men nu har man vänt sig till CS. Det är ju han som är chef där nere. Och sedan 

har Hallbjörner skickat skrivelserna till mig. 

– Ja, för "benägen handläggning", fyllde jag i. 

– Jag fattar inte vad det är som är så märkvärdigt med det? Järmark blängde på mig. 

Jag tog sats. 

– Hallbjörner har inte nämnt ett ord för mig om det här. Borde han inte ha sammankallat oss och 

försökt lösa problemen först, om det funnits några? Verket har mer resurser än så om det skulle 

behövas. 

Bisittaren satt helt tyst när jag berättade om förhållandena och den dagsfärska utvecklingen på 

sjökarteavdelningen. Att de som skrivit på listorna faktiskt var i en beroendeställning och hur 

självständigt mitt jobb faktiskt var. 

Stämningen var inte direkt uppsluppen, och jag kände att jag kanske ändå behövde ett eget 

vittne. Jag bad att få hämta någon från facket. 
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– Nej, sitt! Facket har ingenting med det här att göra. Nu pratar vi med dig. Facket ska inte 

blandas in nu. Han återvände till listorna. 

– Nu är det i alla fall så att det är många anklagelser här och det är många som har skrivit på.  

 

Jag berättade att jag hade bett facket att försöka ta reda på mer konkret vad som avsågs i kritiken 

mot mig. Nu ville jag att chefen för den administrativa avdelningen skulle göra samma sak. 

– Du, vi har nog allt material vi behöver för den här saken. Det räcker för att göra en bedömning. 

Vi kan ju inte göra en ny JK-utredning. Det har vi inga möjligheter till. Vi har ju för sjutton ett 

dussin namn här! Han sökte min bisittare med blicken. Men vittnet som satt bredvid mig, tyckte 

kanske chefen hamnat lite snett.  

– Därför har vi ett förslag, sa han. Det… 

– Ja just, avbröt Järmark. Därför har vi ett förslag. Jag tänkte komma till det. 

– Ja, sa jag och kände att jag egentligen inte alls ville ha något förslag. 

– Vi hade tänkt att du skulle börja på Händelö, alltså på elverkstaden där ute. 

Det var som att ramla ner i en brunn. Jag satt nog bara och gapade. Skulle jag omplaceras till en 

elverkstad! Jag var klubbad, totalt borta. Till elverkstaden, vad ska jag göra på en elverkstad?  

Jag kände hur de båda iakttog mig noga, och sökte min kommentar. 

– Vi tänkte att du skulle biträda chefen därute. 

Jag var stum. Jag mådde illa. Jag ville gå därifrån. 

– Vi tänkte att det kanske skulle vara skönt för dig att komma bort från allt det här? 

– Ja vi kan ju säga så mycket att arbetsuppgifterna inte är spikade ännu, korrigerade bisittaren. 

– Det är lättare att flytta en än elva. Många av dina kamrater säger att de tänker sjukskriva sig 

om du är kvar, sa Järmark 

– Jaså, det var något nytt, vika då? 

– Jag vill inte gå in på några namn, Men Nordström känner du… 

– Har jag gjort något tjänstefel eller? Jag bytte riktning. 

– Nej, nej. Har jag sagt det? Har jag sagt något om tjänstefel. Han tittade på vittnet igen, som i 

sin tur tittade i golvet. 

– Nej, meningen är att du ska få komma ifrån ett tag. Du kan förkovra dig på elverkstaden. Vi 

ska nog hitta något lämpligt. Chefen där ute är positiv, vi har pratat med honom. Nå vad säger du 

om förslaget? Ja, du får naturligtvis behålla din lön. 

Jag hade börjat hitta tillbaka till verkligheten. Om jag lämnade klartecken här och nu, skulle jag 

ångra mig resten av mitt liv, tänkte jag samtidigt som adrenalinet började pumpa. Jag fick samma 

respektlösa känsla för en verksledningsmedlem som jag känt flera gånger tidigare. Situationen var 

absurd och verklighetsfrämmande. Drömde jag? 

– Det sägs ibland att man brukar bli sparkad uppåt, när man gjort en riktig tavla i statsförvalt-

ningen. Kan man säga att det här är det då, sa jag provocerande. 

Chefen som jag visste hade egna erfarenheter, höll på att tappa masken för ett ögonblick, men 

fann sig snabbt. 

– Nej, men du får ju behålla din lön. 

Jag reste mig, tackade och gick därifrån. 

– Ja, men du kan väl tänka på saken, var det sista jag hörde innan jag lämnat rummet. 
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Luciadagen hade jag bokat in för en heldag med yngsta sonen på dagis. Att i bruna velourbyxor 

få läsa många och långa sagor för alla storögda, klättrande, klängande och ivrigt lyssnade 

femåringar i myshörnan var fantastiskt. Det var en overklig kontrast mot den hetsläsning och 

stämning som spreds på jobbet. Var det jag nu upplevde kanske en väckarklocka… att det fanns en 

annan värld? Var det kanske dags att kasta in handduken i alla fall? 
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15. Saklig grund? 

15 december 1978– 12 februari 1979 

 

 

Korridorerna på bearbetningsdetaljen var julpyntade. Ritarna hade hängt upp volanger och glitter 

i taket och de annars trista målade vitgrå vävtapeterna var dekorerade med glada barnteckningar. 

Det var tomtar och pepparkakor i röda sidenband. En idyllisk inramning och det var ljusår till 

tanken på det intrigspel som pågick i korridoren bredvid.  

 

Namninsamlingarna mot Anita hade misslyckats. Arnljot berättade att sjökartedirektören försökt 

med listor mot honom också. En tjänstvillig byrådirektör och reservofficer hade skött den saken, 

men blivit utkastad av Arnljots medarbetare. Nu väntade vi på nästa drag. Själv behövde jag inte 

vänta länge. 

 

Något jag aldrig kunnat ana när jag upptäckte och slog larm om myglet för mer än ett år tidigare 

hade inträffat. Jag som trodde jag gjorde någonting rätt och riktigt. Att samhället inte skulle 

acceptera den här typen av mörkläggning under maktmissbruk. Naturligtvis var frustrationen nästan 

oövervinnerlig, ett smärre chocktillstånd hade inträtt. Var det här verkligen möjligt, i ett land som 

Sverige, med demokratiska rättigheter och trygghetslagar, eller hade jag bara varit förbannat naiv? 

Hade jag inte förstått att sanningen var ointressant, att tiga var silver och ljuga var guld? 

 

Sjöfartsverket kallade facket till förhandling. Målet var att omplacera mig till Händelö, 

elverkstaden. Det var bråttom och verksledningens räknade med att vara klara med sitt 

”personalärende” före jul.  

 

Som underlag till förhandlingarna sammanställde verksledningen en promemoria. Där beskrevs 

arbetsförhållandena på sjökarteavdelningen. Sjöfartsverket pekade på mediernas intresse för 

Tsesisolyckan och regeringens två statliga utredningar som friat verket från alla anklagelser. Jag var 

orsak till båda utredningarna även om det inte framgick av professorns rapport. Promemorian 

fortsatte: 

"Här och i det följande bortses helt från att Ahlmark har utnyttjat sin grundlagsskyddade rätt att 

meddela sig med tidningarna. Därom är självfallet inget att säga. Emellertid har han, vilket 

framgår av JK:s utredning, skriftligen och muntligen, dels till JK, dels till olika tjänstemän påstått 

att verkets ledning, där närmast sjökarteavdelningens chef, med bistånd av vissa tjänstemän, främst 

Sjölin, systematiskt försökt mörklägga vissa delar av Tsesisärendet och därmed bl. a. manipulerat 

sjömätningar och material från dessa." 

 

Därefter beskrevs innehållet i listorna mot mig. Principbeslutet som Sjöfartsverkets styrelse tagit, 

återgavs ordagrant. Promemorian avslutades:  

” JK:s rapport visar hur grundlösa Ahlmarks mycket allvarliga påståenden varit. Hans 

agerande i samband med Tsesisärendet har varit destruktivt för arbetet inom sjökarteavdelningen 
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och tidvis med ärendet som sådant. De dåliga relationerna mellan Ahlmark och såväl vissa 

arbetskamrater som arbetsledning har genom Ahlmarks handlande ytterligare försämrats så mycket 

att någon förbättring av förhållandena på nuvarande arbetsplats inte kan skönjas. Det synes med 

hänsyn till dessa omständigheter helt nödvändigt att förflytta Ahlmark till annan befattning inom 

verket för att verksamheten och produktionen inom sjökarteavdelningen skall kunna ske under 

godtagbara förhållanden. Det finns möjlighet att omplacera Ahlmark till verkets huvudförråd och 

elverkstad på Händelö i Norrköping. 

Sjöfartsverket har för avsikt att flytta Ahlmark till Händelöanläggningen för att där biträda 

chefen för anläggningen” (14.12.78)   

 

Ombudsmannen vid Statstjänstemannaförbundet skrev senare en sammanfattning om läget inför 

förhandlingarna: 

”ST-sjöfarts sektion vid sjöfartsverkets centralförvaltning i Norrköping som enligt arbetstagar-

nyckeln var fackets förhandlingspart hade vid ett flertal möten diskuterat situationen och enats om 

att stödja Ahlmark i förhandlingarna, eftersom denne motsatte sig en förflyttning. Sektionsstyrelsen 

ansåg visserligen att Ahlmark förfarit felaktigt när han gick till massmedia med uppgifter som han i 

varje fall som första steg skulle fört fram tjänstevägen, men också att missförhållandena på 

sjökarteavdelningen inte enbart var Ahlmarks fel. Kontakt- och samarbetssvårigheter p.g.a. vissa 

chefer hade funnits långt före Tsesisolyckan. Denna hade gjort förhållandena akuta. 

Sektionsstyrelsen hade pejlat stämningen bland medlemmarna på avdelningen och frånsett de elva 

som skrivit under brevet, ställde sig flertalet bakom styrelsens beslut att stödja Ahlmark. Man ansåg 

att det måste finnas starkare skäl för förflyttning och man var rädd för att det kunde vara flera som 

bedömdes som obekväma och riskerade förflyttning.” (25.9.79) 

 

Jag hade hamnat i ett vakuum. Att ha lokala fackets förtroende var naturligtvis bra, men hur 

långt skulle det räcka? Jag var väl medveten om att merparten av de som skrivit på listan tillhörde 

samma fackförening som jag. Det gjorde det inte lättare för Anita att gå vidare och utreda kritiken 

mot mig mer i detalj. Jag skulle nog vara glad så länge jag hade Anita, även om jag önskade att vi 

kunde prata mer med varandra. Hon ville kanske behålla någon form av handlingsfrihet? 

 

Det var aldrig aktuellt att jag själv skulle delta vid förhandlingarna. Arnljot hade visserligen 

varnat mig och berättat ruskiga exempel på vad som kunde hända när facket och arbetsgivare 

började kohandla i liknande fall.  Men jag mådde fortfarande så dåligt att jag helst ville slippa. 

Dessutom litade jag helt på Anita.  

Det var oroliga timmar innan jag fick veta vad som hänt på mötet. Känslan av total ensamhet och 

maktlöshet kom krypande.  

 

Sjöfartsverket hade genom Järmark, den administrativa chefen, presenterat verkets avsikter. Det 

var allt. Men han kunde inte precisera mina tilltänkta arbetsuppgifter på verkstaden. Efter 

gemensamma och enskilda överläggningar enades parterna om att träffas igen två dagar före 

julafton. 

Anita ville inte säga så mycket efteråt, men hon verkade närmast uppgiven och ryckte på axlarna 

flera gånger när vi träffades. Hon trodde att det skulle bli svårt att i längden stå emot trycket. Jag 
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såg på henne att Sjölins råa överfall och Hallbjörners namninsamlingar hade tagit hårt. Även om 

hon inte sa någonting förstod jag att hon själv hade stora problem att brottas med. 

Eftersom Hallbjörner genom Nordström och Sjölin krävde Anitas avgång, gjorde hon det till en 

förtroendefråga i sektionsstyrelsen. Fem ledamöter ställde upp på henne, medan två hade följt 

Hallbjörners och Sjölins upprop. Den ene var som väntat mitt eget arbetsplatsombud på 

sjömätningssektionen, och den andre var avdelningsordföranden Runebergs närmaste man på 

verket.  

Den delen var alltså inga problem för Anita, även om hon säkert tvivlade på att det skulle bli 

lugnt nu.  Det verkade också som om den SACO-ordförande som undertecknade fackets upprop 

mot mig tidigare, skulle gå på verkets linje. Fast Anita inte direkt sa det, förstod jag att hon också 

var utsatt för övertalningsförsök. Runeberg, som satt i verkets styrelse, ville att Anita skulle överge 

mig.  

Trots att det inte var något bra läge att pressa Anita, försökte jag än en gång få henne att förstå 

att innehållet i listorna saknade verkligt innehåll. Ett enskilt samtal med var och en skulle visa det. 

Jag var säker på att ingen av de som skrivit på skulle stå för en enda sak om de blev det minsta 

pressade. Men det verkade inte som den frågan hade någon betydelse just då.  

 

Arnljot förstod att mitt öde låg i andras händer. Han skrev ett öppet brev till generaldirektören 

där han menade att attackerna som nu bedrevs på enskilda tjänstemän passerat gränsen för all 

anständighet. Han påpekade att JK Ingvar Gullnäs konstaterat att det var en angelägen uppgift för 

verksledningen att bilägga motsättningarna – inte att trappa upp dem. 

 

Nästa dag fick jag ett oväntat samtal från sektionschefen på fyr- och elektroavdelningen. Han 

ville prata med mig. 

Chefen var en auktoritet på verket och hans namn nämndes med respekt. På sjökarteavdelningen 

var han mest känd för att vid ett tidigare tillfälle ”brakat in” till sjökartedirektören utan att vare sig 

först anmäla sin ankomst till expeditionen, eller ens knacka på Hallbjörners dörr.  

Han var välklädd i marinblå, lite blank kostym, vit skjorta och slipsen gick i rött och vitt. Chefen 

mötte mig, tog i hand och bad mig vänligt att sitta ner.  

Jag var välkommen att börja jobba hos honom. Självklart var jag misstänksam men tinade upp 

efterhand. Det lät nästan för bra. Han bytte ämne och började prata rättssäkerhet. Chefen sa att det 

inte bara var en rättighet, utan också en skyldighet att rapportera om man ansåg att någonting var 

galet.  

Även om jag inte för en sekund tänkte att jag skulle överge mitt jobb, låg det någonting positivt i 

det han sa. För att inte verka helt omöjlig, sa jag att jag hade en del att klara upp innan jag tog 

ställning. Jag tänkte i vart fall inte röra på mig innan listorna var ur världen. De tänkte jag inte bära 

med mig resten av livet. JK Gullnäs ”dom” hade jag ingen förhoppning om att rubba. 

Chefen kanske tyckte jag var väl naiv för han drog på munnen, men kommenterade inte direkt 

mina synpunkter. 

– Du är välkommen när du själv vill, och jag tror nog den dagen kommer, sa han både säkert och 

lite vädjande. Men det är klart, du får ju själv avgöra i vilket psykiskt tillstånd du vill vara innan du 

ger upp. 

Det var nog inte illa menat. Han sa rent ut att han kände de som låg bakom häxprocesserna en 

trappa ner.  
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Det var på lätta fötter jag gick därifrån. Det kändes som sagt nästan för bra. En trappa ner hade 

jag skriftligt kritiserats av chefer och arbetskamrater för samarbetsproblem och här fanns en chef, i 

samma verk, som tog emot mig med något som liknade öppna armar? Hade han varit utomlands det 

senaste året eller? Hade han inte läst allt  om mig som började i JK-utredningen? 

 

Norrköpings Tidningar verkade ha outtömliga källor på verket. Den ”heta” reportern hade redan 

skrivit en artikel på Birger Sjölins senaste upprop mot Anita och mig som fanns med i sin helhet. 

Jag blev tillfrågad, men ville inte göra någon kommentar. 

Tidningen hade nu också kommit över namnlistorna. Jag vet inte hur det gått till. När reportern 

ringde och ville ha min kommentar började jag kallsvettas. 

– Måste ni stoppa in hela skiten, sa jag. Det blir jobbigt…  

– Vi kan ju inte censurera vissa delar. Reportern var lika het på gröten som vanligt. Han trodde 

att det skulle bli lite ”snack i stugorna”, men mest hemma i de familjer vars fäder hade skrivit på 

listan. 

 – Det brukar heta ”ingen rök utan eld”. Hur fan tror du att folk ska bortse från det? Sa jag.  

Hur skulle jag kort kunna kommentera listorna så folk skulle förstå? Jag kunde ju inte gärna säga 

att det var Hallbjörner som låg bakom skrivningen. Då hade ju hela gänget tvingats att ta på sig 

rollerna fullt ut och försvara sig. Det hade kunnat bli en riktig soppa. Nej, inga nya fronter. Alltså 

ingen kommentar den här gången heller. 

– Men det visar ju hur det är hos er på verket, jag tycker läsarna ska få veta det, sa reportern 

förmodligen i för mig positiv mening. Men det var svårt att övertyga mig om att det fanns någonting 

positivt i att lämna ut både mig och mina arbetskamrater med namn och allt. 

Artikeln publicerades och jag var rädd för följderna. När en man som ringde samma dag 

presenterade sig som SÄPO-anställd – höll jag på att tappa telefonluren i knäet.  

Men det handlade om någonting helt annat än nya förhör. Det handlade om JK Ingvar Gullnäs. 

Killen som ringde jobbade på säkerhetspolisen och satt för närvarande och rullade tummarna. 

Han sa att han också körts över av JK. Den JK-anmälan han själv gjort berodde på att vissa 

personregister användes olagligt på jobbet. Men han hörde ingenting från Ingvar Gullnäs. Tiden 

gick. Så en dag – utan förvarning – hade Gullnäs stått i dörröppningen och ville ha alla papper på 

bordet. Det var mycket material, närmare bestämt 3000 sidor han gav till JK. Resten av dagen hade 

Gullnäs suttit i sammanträde med SÄPO-ledningen för att redan nästa dag fria cheferna från all 

kritik. 

– På den korta tiden hade aldrig JK ens hunnit läsa igenom materialet, sa han besviket. 

Nu satt han alltså där på Säkerhetspolisen, bestraffad för sin kritik. Det var dåligt med jobb och 

tillgången till vissa handlingar hade försvunnit. Jag fick hans hemnummer eftersom han var 

övertygad om att han genom det här själv var avlyssnad på jobbet. 

 

Den 22 december var det alltså dags igen. En ombudsman från statstjänstemannaförbundet i 

Norrköping backade nu upp Anita. Vi träffades kort före förhandlingen. Han undrade varför 

verksledningen var så rädd att ha mig kvar som kartograf? Han fick svar samma dag.  

Administrativa chefen Järmark var ordförande. Han var också chef över de som skötte den 

juridiska handläggningen av Tsesisolyckan. Ur protokollet: 
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"... Ordföranden erinrade vidare om att Tsesisärendet fortfarande var aktuellt och icke var 

slutbehandlat, varför han ifrågasatte lämpligheten av att Ahlmark fortsättningsvis var placerad på 

sjökarteavdelningen." 

 

Facket vägrade gå med på den planerade omplaceringen. Verket backade. Jag skulle få chans att 

svara på namnlistorna – under julhelgen. Dagen före julafton, kom ett expressbrev med budbil från 

verket. Senast den 3 januari skulle mitt svar vara klart.  

 

Samma dag fick vi ett rörande hälsning från en arbetskamrat. Dessvärre hade han ringt in sitt 

telegram från jobbet och rapporterades till sjökartedirektören. Min vän hade repressalier att vänta 

när han i telefonen till telegrambyrån vågat önska Christina och mig god jul: 

 

” INA OCH ANDERS MED SMÅ GLUTTAR 

DET ÄR JUL!  VARFÖR SKALL VI SMÅ MÄNNISKOR TRÄTA, LIVET ÄR 

JU TROTS ALLT, ALLT VI HAR! 

AV HELA MITT GAMLA SLITNA HJÄRTA ÖNSKAR JAG ER ALLA EN 

VERKLIGT GLAD OCH FRÖJDEFULL JUL OCH ETT BÄTTRE NYTT ÅR! 

MINNS ATT IDAG GÅR VI MOT LJUSARE TIDER! 

HA DET SÅ BRA OCH STÅ PÅ ER!” 

 

Det var svårt att hålla undan känslorna för barnen, som såg tårar fast det var jul. 

 Helgledigheten var välkommen även om den absolut inte blev vad jag hade tänkt mig. Jag var 

trött. Christina skötte allt hemma. Utan henne hade det inte blivit någon jul alls. När grannen – 

tomten – hade gått somnade jag i soffan.  

Ledigheten nära familjen gjorde att jag fick lite distans till jobbet igen. Sakta började jag hitta ut 

ur dimman. Jag hade viktiga beslut  för familjen framför mig. Christina förstod det omöjliga i att 

försöka styra mig, eller ens be om mitt engagemang när det gällde vardagsproblem. Situationen var 

fortfarande helt overklig, men spänningarna började släppa efterhand. Hur skulle jag svara på 

sjökartedirektörens fantasier som kamrater hade skrivit under? Hur skulle jag bemöta det som vi 

alla visste var uppdiktat? Vad hade hänt egentligen? Hade han haft enskilda samtal med var och en? 

Hur gick det till när de skrev på listorna? Ett ögonblicks verk. Fanns det hot med i bilden eller bara 

smörjmedel? Tänkte ingen av kamraterna på att det skulle kunna bli en fortsättning? Jag var 

visserligen sjukskriven vid tillfället, hade det haft betydelse? Trodde de att jag var knäckt för gott 

av JK Gullnäs kritik att jag aldrig mer skulle resa mig? Ja, i så fall var det väl helt ofarligt att bidra 

med sin namnteckning – men vad tänkte man på? 

 Jag var nu själv så känslomässigt påverkad att jag funderade på att svara verksledningen på vers, 

att mitt i mardrömmen hitta samma våglängd som de som kritiserat mig, spela idiot!  Kanske var det 

dit man ville ha mig?   

Om jag utförligt skulle bemöta allt som stod i listorna skulle det bli en bok. Jag försökte börja i 

olika ändar, men det fungerade inte. Papperskorgen var snart full. Fan, måste jag svara på allt skit?  

Tänk om jag utelämnar något, det kanske skulle uppfattas som om jag är svarslös? Tragglande kom 

jag igång och försökte hitta lite systematik. Sidantalet växte snabbt. Var det här sista chansen till ett 

försvarstal? 

 

Att ”nummer två” på DN hörde av sig under mellandagarna blev min räddning. Han ville bara 

kolla läget. Jag berättade om mina skrivproblem. Rådet jag fick var att koncentrera mig på det jag 
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ville ha sagt och försöka få plats med det på en enda sida. Det var viktigt, och det skulle öka 

chansen att någon också faktiskt läste det. Det var ett ovärderligt råd, det bästa som hänt på länge.  

Jag tog fram rödpennan och det var inga problem längre. Jag strök och strök i texten och det blev 

till slut bara tre sidor – med två bilagor.  Journalisten rådde mig också att polisanmäla, eller i vart 

fall JO-anmälan kamraterna. Det rådet tyckte jag just då var att gå lite för långt. Det hela var redan 

nog tragiskt. 

 

I mitt svar visade jag också mer känslor än tidigare. Materialet till JK handlade mest om kalla 

fakta. Jag berättade öppet vad jag tyckte och kände. Jag försökte analysera varför problemen 

uppstått. Jag bad verksledningen om hjälp för att få de som skrivit på listan att förklara sig. Det 

handlade i botten om demokrati och åsiktsfrihet, rättigheter och skyldigheter. Om rätten till ett yrke 

och att få lyda sitt samvete. Jag vädjade om att aktionerna skulle stoppas, att jag inte skulle ta mer 

utan en rättslig prövning. Om verket skulle hitta så mycket som en enda mening av kritik som gick 

att beskriva konkret, var jag glad om jag fick bemöta den. 

 

Jag tror inte någon i verksledningen läste en rad. Det var nog bara att en formsak att jag fått 

möjlighet att svara. Jag hade lika gärna sluppit att svara och fått fira en normal jul och nyårshelg. 

Det kom i alla fall ingen som helst reaktion och den andra veckan i januari var det dags för nya 

förhandlingar.  

Det skulle nu bli en s.k. central förhandling, vilket betydde att generaldirektören skulle hålla i 

ordförandeklubban. Även mina fackliga företrädare hämtades från en högre nivå. Enligt MBL var 

det upp till verket att besluta på egen hand, om parterna nu inte kunde komma överens.  

GD Lennart Johansson sa att han som verkschef inte kunde ta på sitt ansvar att låta mig fortsätta 

som hittills. Verket höll vid fast i avsikten att flytta mig till verkstaden, men TCO-S kunde formellt 

inte gå med på en omplacering, bl. a. på grund av att jag själv inte ville. Dessutom ansåg facket att 

motiven var tveksamma. Frågan var om det fanns ”saklig grund”, ett måste i sådana här 

sammanhang. Verket kunde fortfarande inte presentera några konkreta arbetsuppgifter åt mig på 

Händelöverkstaden. 

Förhandlingen strandade. Min ombudsman hade nu helt förstått den verkliga orsaken till varför 

verksledningen inte vågade ha mig kvar. Han skrev senare i sin promemoria till TCO-S: 

 

"Fast det inte i förhandlingarna uppgavs som motiv för förflyttningen framgick det tydligt att 

man inför den förestående skadeståndsprocessen mot det ryska rederiet ville ha bort Ahlmark från 

centralförvaltningen. Man var rädd att han skulle gå det ryska rederiets ärenden. Ett av 

huvudvittnena vid sjöförhöret på verkets sida vilken känt sig utpekad av Ahlmark, hade krävt att 

Ahlmark skulle bort annars skulle han vägra ställa upp som vittne vid den kommande processen ... 

Verket hade inte gjort någon undersökning om hur mycket sanning som låg i de anförda 

klagomålen mot Ahlmark ..."(25.9.79) 

 

Mina fackliga representanter tröstade mig med att spelet ännu inte var slut. Vad som än hände, 

fanns möjligheten att låta Arbetsdomstolen (AD), avgöra om omplaceringen var sakligt grundad. 

 

Samma dag hittade jag en lustig poäng i Svenska Dagbladet. Finansministern hade redovisat sin 

budget och tidningen kommenterade: 
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 ”Sjöfartsverket har fått fem nya tjänster, som man fått order att begära. Det gäller att förstärka 

sjökarteavdelningen efter de pinsamma avslöjandena i samband med oljekatastrofen i 

Södertäljeviken. Tsesis gick ju på ett grund som bara var utmärkt i verkets arkiv.”  

 

När jag nästa dag besökte posten, träffade jag den verksjurist som jag först invigde i 

mörkläggningen och som jag hoppades skulle bli min länk till generaldirektören. Det var vårt 

samtal på mitt rum, som var orsaken till att jag blev inkallad till Hallbjörner samma dag och fick 

munkavle. Jag hade bara ett par dagar senare låtit henne förstå min nya situation med munkavlen 

när vi hastigt passerade varandra i entréhallen. Det var det enda ögonblick jag missbrukat mitt löfte 

till Hallbjörner att inte ta kontakt med våra jurister. Hon hade senare berättat för JK om vårt tidiga 

möte och också sagt att hon förde mina åsikter vidare till sina kollegor – Brusewitz och Franson.  

Vi gick tillsammans och samtalade på vägen tillbaka till jobbet när Arnljot med långa och raska 

steg närmade sig bakifrån. Han hade ryssmössan ordentligt nerdragen över öronen. Det var kallt.  

– Verket är klar med sin stämningsansökan mot det ryska rederiet, sa hon som en allmän 

upplysning. Hon visste att vi var intresserade.  

 – Yes! Arnljot och jag kopplade på det stora smilet, det här beskedet hade vi längtat efter länge. 

Vårt sällskap tittade förvånad på oss när hon såg våra känsloyttringar och fortsatte… 

– Stämningen ligger hos JK för godkännande. 

– Va!?  

– Den ligger hos JK, stämningen.  

 

Blixten hade slagit ner igen. Det kom som en fullständig överraskning. Hade JK andra intressen i 

Tsesisärendet? Att han inte ville föregripa en eventuell rättegång var väl okej, men hade samme 

Ingvar Gullnäs också ett finger med i spelet om statens stora skadeståndskrav mot rederiet? Då hade 

han ju själv genom sitt beslut haft slagläge för att verkligen kunna påverkat utvecklingen, vilket 

skulle förklara massor, men det var ändå svårt att tro att det var sant.  

Jag hade inte direkt kastat mig över uppslagsboken när JK fick uppdraget. Någonting som jag 

tog för givet var att JK skulle vara hundra procent opartisk. Frustrerad lyfte jag luren när jag kom 

upp på rummet. Jag ville veta mer. 

DN skrev dagen därpå att JK mycket riktigt hade fått ett utkast till den stämningsansökan som 

Sjöfartsverket hade arbetat fram. Verket hade bett Gullnäs om hjälp med vissa formuleringar.  

Staten krävde rederiet på skadestånd i mångmiljonklassen.  

Vi hade fått pusselbitar vi letat efter, men frågetecknen var fortfarande många. Hur många stolar 

kunde JK sitta på samtidigt? Hade vi varit chanslösa från första början? Gick JK bara in för att 

lägga locket på pressdebatten ett halvår för att kanske nå en förhandlingslösning – och om inte det 

fungerade – få chansen att oskadliggöra oss som eventuella vittnen i en kommande rättegång?  Hur 

var detta möjligt? Allt var tydligen möjligt! Mina chefer kunde flytta berg i en farled, 4000m³. JK 

såg aldrig grundet och kunde därför fria från mörkläggning! Vid nästa kontakt med DN, fick jag 

veta att flera på redaktionen hade reagerat spontant på samma sätt. 

– Nu är det definitivt stekt för verket, sa ”nummer två”, som vanligt lika övertygande.  Och för 

JK med för den delen. 

DN skrev också att förhandlingarna om min omplacering hade strandat, och att verket nu 

riskerade ytterligare en domstolsprövning – den här gången i Arbetsdomstolen. 
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Norrköpings Tidningar försökte samtidigt få Hallbjörner att kommentera min omplacering. 

Sjökartedirektören avböjde med motiveringen att han ”inte hade något med personalfrågor att 

göra”. 

 

I bakgrunden fortsatte annars sjökartedirektörens ansträngningar att återupprätta sin förlorade 

heder. Nu var det Statskontorets avdelningsdirektör Gissdahl, som skulle kölhalas. Trots att JK inte 

brytt sig om att redovisa en mening av Statskontorets kritik i sitt beslut, kände Hallbjörner förstås 

till den. Kritiken var hård och sammanfattades med att kommendörens befälsföring på 

sjökarteavdelningen var ”en fara för Sjöfartsverkets framtid”.  

Fem av Hallbjörners närmast underordnade sektionschefer stod den här gången till förfogande 

med sina namnteckningar för att chefen skulle få skriva av sig. 

 Uppropet var adresserat till GD Lennart Johansson. Sjökarteavdelningens sektionschefer 

uttrycker sin samlade ”bestörtning” över Gissdahls kritik mot Hallbjörner. De gav sin chef sitt fulla 

förtroende. Statskontorets representant hade lämnat en falsk redogörelse. Berättelsen var insinuant. 

Gissdahl har undanhållit upplysningar och gått bakvägar för att skapa split och splittring. 

Statskontorets agerande ansågs vara ”klandervärt”, avslutade Hallbjörner genom sina 

sektionschefer.  

 

Verksledningen hade nu bollen i omplaceringsärendet. När som helst kunde de besluta att ge mig 

yrkesförbud och tvångsförflytta mig. Det blev en lång och jobbig väntan. Christina fortsatte att 

ensam sköta hem, hushåll och barn. Jag var fortfarande inte till någon större nytta hemma. Jag levde 

mitt eget liv. Nästan apatisk gick jag in i dimman igen. Det var knappt att jag registrerade TV-

nyheterna att Iran hade lyckats byta en diktator mot en annan.  

Veckorna gick men det kom inget besked förrän Anita berättade att verket hade backat. Hennes 

tolkning var att verksledningen inte var intresserad av att hamna i en arbetsdomstolsprövning. Det 

kunde bli en massa vittnesförhör och en omplacering till elverkstaden på Händelö var nog alldeles 

för drastisk. Det skulle kanske AD inte gå med på?  

Jag var förstås nöjd. Kanske hade man börjat förstå att namnlistorna mot mig saknade 

verklighetsanknytning? Nu ville verket börja om från början med lokala förhandlingar. Pressen på 

Anita ökade igen. 

 

Den svarta farsen fortsatte. Första veckan i februari var vi tillbaka med förhandling på lokal nivå. 

Nu ville verket i stället omplacera mig till fyr- och elektrosektionens kontor på våningen ovanför 

sjökarteavdelningen. Men Anita sa helt lugnt att jag fortfarande inte var beredd att byta yrkeskarriär 

 

Hon tyckte att vi trots allt måste visa lite förhandlingsvilja. Hon tänkte föreslå att jag 

omplacerades inom Sjökarteavdelningen. Mina fackliga företrädare trodde mig inte när jag sa att 

Hallbjörner aldrig skulle gå med på det. Vår avdelning var visserligen stor och täckte två 

våningsplan. Men det var ju inte min placering i geografin som var det stora problemet.  

Anita testade teorin och föreslog nu att jag skulle omplaceras på sjökarteavdelningen. Det var 

samtidigt ett högt spel och jag tyckte egentligen inte om det. Om sjökartedirektören skulle säga ja, 

hade jag förlorat mitt yrke, det var ett som var säkert. Det blev en förhandlingspaus med enskilda 

överläggningar. 

 



 133 

Nu hände något mycket märkligt.  Hallbjörner ”som inte befattade sig med personalfrågor”, 

bevakade händelseutvecklingen i förhandlingarna. När han fick rapport om fackets förslag fick han 

bråttom att kalla in sig själv till förhandlingsbordet. Han hann inte heller att titta i backspegeln. 

Nu passade inte längre beskrivningen av min kompetens och utbildning som bl.a. JK fått i 

förhören med Hallbjörner. Nu var jag ingen ”outbildat tjänsteman i underordnad biträdesbefattning” 

längre. 

Nej, sjökartedirektören betonade den här gången att jag faktiskt var unik bland sjökarteavdel-

ningens 130 anställda – kanske specialist? Kanske rent av en förklaring till att jag hade en egen 

funktion på en egen detalj, som jag naturligtvis måste vara chef för av den enkla anledningen att jag 

annars inte skulle få någon ruta i sjökarteavdelningens hierarkiska organisationsplan. Och apropå 

mina s.k. ”samarbetsproblem”. Vem hade jag samarbete med? Ur protokollet 5 februari: 

 

"Enligt Hallbjörner är Ahlmarks utbildning och praktik av sådant slag att ingen jämförbar tjänst 

finns inom hela avdelningen, utan det närmaste till hands liggande alternativet är det av 

Sjöfartsverket nu presenterade förslaget till omplacering till fyr– och elektrosektionen."  

 

Förhandlingen strandade naturligtvis igen. Själv tyckte jag att Hallbjörners inhopp på scenen var 

intressant men skrämmande. Vad han sagt i detalj fick jag inte veta, utom att omplacering på 

sjökarteavdelningen inte var möjlig. 

 Mina kamrater i facket var ändå inte helt övertygande om att det var min kompetens som 

kartexpert och tillgången till arkiven som var det avgörande hotet mot mig. Jag fick en lika tokig 

som genial idé för det slutliga beviset för det – trodde jag? 

 

Jag gjorde en del jobb åt trafiksektionen på driftavdelning. Det var bottenanalyser och 

kostnadsberäkningar vid sjömätningar inför bl.a. ändrade farledssträckningar, hamn- och fyrbyggen. 

Visst skulle jag kunna tänka mig att sköta de sakerna under en annan ledning. Arnljot och jag hade 

dessutom pratat om att det borde finnas storskaliga djupkartor med kombinerad farleds- och 

djupinformation. Att ta fram de kartorna skulle vara ett stort och för sjösäkerheten värdefullt 

projekt, och jobbet skulle passa mig perfekt. Resultatet skulle dessutom bli en garanti för att vi 

skulle slippa kartografiska bluffar på grund av prestige i framtiden. 

Sagt och gjort. Jag skrev helt enkelt en platsannons för ett jobb jag kunde tänka mig söka på 

trafiksektionen. Det var bra betalt också. Jag hade fräckt lagt på de 100-lappar jag redan gått miste 

om på grund av min kritik. 

På vägen till generaldirektören passerade jag hos Anita. 

– Så där kan man väl inte göra? Dom kommer att gå i taket, sa hon och skrattade.  Hon tyckte 

naturligtvis att min idé var ”helsnurrig” – men vadå – varför inte försöka? Det kanske skulle spara 

verket och facket en hel del besvär, och jag skulle kunna bidra med något verkligt konstruktivt i 

jobbet framöver? Jag trodde faktiskt på idén. 

Generaldirektören var inte inne så jag lämnade ifrån mig skrivelsen till sekreteraren. Till 

platsannonsen skrev jag ett litet tillägg med vänliga hälsningar att jag skulle söka det här jobbet – 

om det fanns.  

 Verkschefen fick papperet i sin hand först dagen därpå. Han överlämnade det till administrativa 

direktören Järmark, kanske för "benägen handläggning"?  Jag hörde ingenting, men nästa dag såg 
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Arnljot att en kopia av mitt personliga förslag att lösa konflikten till generaldirektören satt på en 

anslagstavla på sjökarteavdelningen, i korridoren där ”styrka 10” huserade!  
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16. Droppen 

12– 27 februari 1979 

 

 

Arnljot och jag tog ny sats. Vi försökte utifrån våra olika förutsättningar hitta ett enkelt och 

pedagogiskt sätt att visa omvärlden hur Tsesisgrundet sopats under mattan. Det var inte lätt, men 

Arnljot hittade den avgörande nautiska lösningen.  

Det hade varit lätt att bli duperad av Sjölins karttekniska bluff. Jag hade ju själv nästan fastnat, 

och jag förstod att stängt taget alla som deltagit utifrån gått på den helt och hållet. Men Arnljot 

vände på problemet och såg Tsesisproblematiken enbart med nautisk ögon. Hur navigerar man, och 

vilka hjälpmedel hade lotsen och befälet för att ta sig förbi den här platsen? 

I verkets rapport till sjöförklaringen ingick flera kartbilagor från 1969 års mätningar. Arnljot 

ritade in farledsgränsen, 346˚ till fyren Fifong, värdet från vår egen fyrlista. Resultat blev 

förbluffande entydigt. Tsesisgrundet låg i farleden i alla bilagor. Och låg grundet i farleden i 

mätningsresultaten så skulle det naturligtvis också ligga i farleden i sjökortet, där dessutom gränsen 

346˚ var utritad. Det blev en vändning av hela affären även om det skulle ta lång tid för alla att ta 

den till sig. 

  

Sin vana trogen, delade Arnljot med sig sina erfarenheter. Även till verkets jurister som jobbade 

med fallet. Arnljot hängde också upp en kopia bredvid min platsannons på sjökarteavdelningen. 

Han hade lyckats. Det blev en ny "bomb" som orsakade nya krismöten, röda lampor under långa 

överläggningar hos Hallbjörner. Arnljot hamnade i förhör hos sin närmaste chef. 

  

Jag fick inspiration och jobbade vidare på Arnljots upptäckt för att också enkelt kunna förklara 

Sjölins kurragömmalek med grundet, gärna i bild. På kvällarna gjorde jag storskaliga profilritningar 

för att visa hur det såg ut under vattenytan. Tsesisgrundet hade "vandrat" i olika mätningsresultat 

genom åren. Tankern gick på grund i alla mätningskartor, utom i det från 1918, för där fanns ju 

inget grund. Både i det vid olyckan aktuella sjökortet, som var ritat efter 1918 års mätningar, och 

det nytryckta, rättade sjökort 721, klarade sig Tsesis från grundstötning. I det första fallet fanns 

förstås inget grund alls och i det senare var det medvetet felplacerat. Arnljot gillade mina ritningar 

och gjorde några förminskade kopior i reprokameran. 

 

Dagarna gick. Fortfarande väntade Christina och jag oroligt på vad som skulle hända på 

omplaceringsfronten. Verkets beslutsångest hade ändå lättat på trycket. Hade verksledningen börjat 

backa på allvar? I mitten av februari ville den administrativa chefen Järmark träffa mig igen. 

 

Att jag nu kunde visa hur viktiga delar av mörkläggningen gått till i bild, hade stärkt 

självförtroendet. Den här gången var jag inte i lika mental dålig form som vid vårt senaste samtal 

före jul.  Ett nytt vittne fanns på plats när jag kom. Det var verkets personalchef. Han var en artigt 

korrekt, grånad, lätt jovialisk man med snälla ögon och goda röstresurser. Ständigt välklädd, oftast i 
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marinblå kostym. Han hade satt sig på en stol snett bakom den som var avsedd för mig. 

Administrativa direktören och jag satt på var sin sida om det stora, blanka skrivbordet. 

Järmark inledde med att fråga om jag övervägt verkets förslag att flytta till fyr- och elektroavdel-

ningen. 

– Är inte den saken överspelad? frågade jag tillbaka. Jag trodde vi skulle diskutera min 

platsannons? 

– Det finns inga lediga jobb på trafiksektionen, svarade han irriterat… Men vi tror att det skulle 

bli skönt för dig att komma bort från sjökarteavdelningen efter det som skrivits om dig där. Du har 

ju fått hård kritik av JK också. Du har väl läst vad JK säger? 

– Sidan 166, sa jag medan han letade i JK-beslutet. Ja, jag är en person som anser att mina chefer 

inte bara har fel, utan dessutom att de har myglat. Jag står för det.  Det var väl därför det blev en 

utredning?  

Jag hade länge förstått att Ingvar Gullnäs uttalande om min "karaktär" hade blivit verksledning-

ens trumfkort i olika sammanhang. Jag blev oerhört besviken på Gullnäs när jag läste det första 

gången, men hade bearbetat problemet och försökt övertala mig att han hade rätt. Att han inte brytt 

sig om att gräva fram sanningen var ett större problem. Upptäckten att Gullnäs inte alls var en 

opartisk utredare hade ju inte ökat min respekt för honom. Att Hallbjörner och Sjölin med råge visat 

sig ha samma ”karaktär” i inställning till mig, verkade Gullnäs ha missat? Han skrev om ”ömsesidig 

misstro”, men det var bara jag som fick ta smällen. 

 

– Är det tuff kritik det där? frågade jag mer på skoj och spelade korkad. Järmark kände mig inte 

alls, så varför inte? Jag är inte så bra på att tolka sådana där beslut? fortsatte jag. 

– Ja, det ska jag säga dig grabben. Jag har läst många JK-utredningar i mina dagar men aldrig, 

aldrig sett ett så hårt omdöme om en enskild person. Han tittade på sin bisittare, antagligen för att få 

medhåll, men eftersom personalchefen satt bakom mig, kunde jag inte se reaktionen. 

Järmark var jurist och många år tidigare ”överförd” från kommunikationsdepartementet. Han 

visste nog vad han pratade om. Men jag förstod inte riktigt. Skulle jag bara lägga sig ner och dö för 

att JK inte litade på mina ord? Utan att han berört grunden för min kritik – grundet. Det var kanske 

så man skulle reagera om man satt i en verksledning eller hade ett toppjobb. Försvinna genom en 

lucka i golvet eller tyna bort i en utredning på departementet? Hade jag inte fattat att jag var 

överkört, krossad, nermald, pulvriserad och borde försvinna från kartan?  Kunde jag inte läsa 

innantill? 

– Jaså, är det så? Ja, jag vet så lite om sådant där, upprepade jag och nickade. Jag hade fått en 

egendomlig känsla att jag faktiskt njöt jag av situationen. 

Verkets administrativa chef tittade i sina papper och återkom till den kritik jag fått av cheferna 

på sjökarteavdelningen i samma utredning. Jag försökte förklara att jag inte blev detaljchef på grund 

av samarbetsproblem. Det var ju ett entonigt tema i utredningen. Jag sa som jag sagt till JK, att hela 

resonemanget borde falla på sin egen orimlighet. Både den grafiska organisationsplan som gällde 

före olyckan och det faktum att jag efter att ha blivit tilldelad en egen detalj, vikarierade för 

Nordström som sektionschef. Borde inte det vara talande nog. 

Personalchefen reagerade direkt på mina ord och började bläddra i en bunt papper som låg på ett 

bord bredvid honom. Han trodde mig uppenbarligen inte. Han ville i kolla upp om jag verkligen 

hade vikarierat och när. Han ringde upp sin expeditionspersonal på snabbtelefonen för att få in min 
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personakt, men fick inget svar. Då gick han ut för att hämta den själv. Vi satt tysta kvar under tiden. 

Efter några minuter kom personalchefen tillbaka med en mapp i handen. 

– Prata på ni, sa han. Jag ska bara titta lite här. 

Personalchefen slog sig ner på stolen snett bakom mig igen och började bläddra i mappen. 

Tystnaden fortsatte. Bara pappersprassel hördes. 

– Nå, sa jag efter någon minut. Har jag inte rätt? 

– Nja, jag vet inte, sa personalchefen tveksamt. Jag har visst fått med mig fel papper i alla fall. 

Det får vi kolla senare. 

Jag började tappa tålamodet. Jag förstod egentligen inte varför jag satt där när det ändå pågick 

förhandlingar. Det hela var på något vis löjligt farsartat. Innan jag bestämde mig för att lämna 

rummet, ställde jag en riktigt provocerande fråga. 

– Är ni så rädda att förlora processen och de tjugo miljonerna i potten, att ni kan bära er åt hur 

som helst? 

Järmark sökte personalchefens blick igen. 

– Närå, sa han på sin starka stockholmsdialekt och skrattade ansträngt. Han hade ännu inte släppt 

personalchefen med blicken. Det här är en skitsumma för staten. Vet du vad ett havererat 

Viggenplan kostar? 

Personalchefen verkade inte vara helt nöjd med den jämförelsen. Han hade nog redan insett att 

jag knappats skulle gå med på ett yrkesförbud frivilligt.  

 

En förmiddag när jag tillbringade fikarasten i Arnljots lugna vrå, fick vi oväntat besök av hans 

avdelningsordförande i SACO/SR. Det var en man med pondus. 

– Du Hegfeldt, vi ska upp till administrativa på samtal, sa han lågmält . Jag reste mig upp från 

stolen och vi nickade mot varandra. 

Stämningen blev på ett ögonblick obehagligt ödesmättad. Arnljot reste sig upp och tog sina 

glasögon från skrivbordet utan att säga ett ord. Han krängde kavajen av stolskarmen. Jag fick 

känslan att han förberedde sig på något obehagligt, som han väntat på länge? Han var så allvarlig. 

Vi följdes åt till hissen och jag återvände via gågatan till mitt tjänsterum. Jag vaktade telefonen och 

väntade otåligt på vad Arnljots skulle berätta. 

Det kom ingen signal, men ungefär en timme senare upprepades samma procedur – med mig. 

Medan Arnljot eskorterades tillbaka till sitt rum, hämtade Anita mig. Hon tog mig med till 

personalchefens tjänsterum.  Där väntade juristen Franson. Han hade bänkat sig på långsidan av ett 

sammanträdesbord som var ställt med gaveln mot fönstret till vänster. Eftermiddagssolen lyste rakt 

in i rummet.  Till höger om Franson satt personalchefen. Anita och jag tog plats mitt emot. Franson 

som jag inte sett på ett tag hade återigen rollen som förhörsledare. Han såg ut att trivas. 

Personalchefen la upp ett block och penna på bordet framför sig.  

Jag kände mig inte alls obehaglig till mods. Jag var bättre påläst den här gången. Nu visste jag i 

alla fall något om mina rättigheter och varför verket inte kom någon vart i förhandlingarna. Det 

fanns ingenting konkret mot mig att hänga upp en omplacering på. Det var inte helt svårt att gissa 

att det nu gällde att försöka hitta nya saker. Kanske började jag få rutin? Att gång på gång bli 

förhörd kunde kanske upplevas kränkande? Nej, jag hade fortfarande ingenting att dölja. Den 

respektlösa känslan infann sig direkt den här gången. Jag hade inte någon längtan att samarbeta med 

Franson heller. Hur roligt kunde det här bli? 

Franson gick rakt på sak. 
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– Vi vill veta om du har arbetat med Tsesis under arbetstid? frågade han. Det blev lite förvirring 

när jag frågade Anita om jag måste svara på den typen av frågor. Hon tittade frågande på mig och 

sedan på de andra två. 

– Det är väl inget fel på den frågan, sa personalchefen. 

– Nej, det är arbetsgivaren som frågar, sa Franson.  

– Nej, jag har inte arbetat med Tsesis under arbetstid, svarade jag entonig och suckade. 

Franson tog fram några kopior av mina farledsprofiler ur en grå plastmapp.  

– Känner du till de här? 

– Javisst, svarade jag.  

– Och? 

– Dom där har jag gjort. 

– Dom här har du gjort? 

– Originalet alltså. 

– Originalet? 

– Men det är större. 

– Större? 

– Ja, mycket större. 

– Mycket större? 

– En och en halv meter kanske 

– En och en halv meter? Och vad har den använts till? 

– Vi har använt den, alltså Arnljot och jag har använt den till våra diskussioner, som underlag, 

om Tsesis alltså... 

– Jaja, avbröt Franson. Det var vad den i praktiskt skulle användas till, men det finns en juridisk 

sida av det hela också. Jag frågar alltså igen. Har du gjort den här på arbetstid? 

– Nej, hemma. 

– Hemma? 

– Hemma – alltså på fritiden – i hemmet!? 

Det var redan uppenbart att han var ute efter att sätta dit mig för tjänstefel eller något annat 

lämpligt. Det var så dåligt kamouflerat att jag redan började bli både förbannad och riktigt arrogant. 

Förhöret fortsatte: 

– Är den gammal den här eller? Juristen höll åter upp ritningen i luften framför sig och såg 

forskande på mig. 

– Nej inte så värst gammal, svarade jag. 

– När gjorde du den då, mera bestämt?  

– I söndags, exakt för fem dagar sedan, svarade jag sedan jag tagit tid på mig, först fått Anitas 

nick att fortsätta, och räknat på fingrarna. 

– Och den har du gjort hemma? 

– Ja, men det är klart, jag måste erkänna att jag lånade hem en linjal ... 

– Ja? 

– Och en tuschpenna ... 

– Jaja. 

– Och lite tejp ... 

– Jajaja, det är bra! avbröt Franson. Men den här kopian då, den är väl gjord här på jobbet? Har 

du gjort den? 
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– Nej, svarade jag, det har jag inte. Mina original är som jag sa mycket, mycket större än de där.  

– Har Arnljot gjort dem? Har han lämnat kopior till fler? 

– Satt inte Arnljot nyss i den här stolen? frågade jag. 

Franson tittade förvånat på personalchefen men fann sig snabbt och påminde om att det var han, 

och inte jag som ställde frågorna. 

Jag var glatt överraskad att mina ritningar blivit så uppmärksammade. Både Arnljot och jag hade 

nog lyckats röra om ordentligt. Tydligen kunde även verksjuristen nu förstå att sjökarteavdelning-

ens kurragömmalek med Tsesisgrundet gick att åskådliggöra. Franson hade tidigare avfärdat 

Arnljots materialet i JK-utredningen som "kvalificerat nonsens", och jag hade inte heller någonting 

att komma med i hans ögon. 

Franson bytte ämne och frågade om mina relationer med rederiets advokater. Jag hänvisade till 

att allt jag ville berätta kunde han läsa i JK:s material. 

– Har du något mer material än det här som ligger på bordet? frågade han och gjorde en gest mot 

ritningarna framför honom. 

– Oh ja, svarade jag leende. Jag har massor med material. 

– Vill du vara så snäll och hämta det då, uppmanade Franson. Så väntar vi under tiden.  

Han lutade sig tillbaka, la ifrån sig pennan och knäppte händerna i bakom nacken. 

 

Juristen och personalchefen på motsatta sidan av bordet hade ingen förståelse för att jag inte 

vågade ha ett enda papper som rörde Tsesis på jobbet. Mer än en gång hade jag haft anledning att 

anta att mitt tjänsterum genomsökts.  

Jag vet inte vad Franson hade förväntat sig egentligen. Jag sa som tidigare att jag inte ville sprida 

mer papper än nödvändigt. Men att jag fortfarande naturligtvis stod till verksledningens förfogande 

som sakkunnig om de ville skingra sjökarteavdelningens dimmor.  

Förhöret avslutades trots allt under oväntat artiga och nästan högtidliga former. Personalchefen 

la ner sitt anteckningsblock, reste sig, tog i hand och bockade.  

På vägen till hissen frågade jag Anita om hur hon tyckte att det hade gått.  

– Det gäller väl att säga så lite som möjligt, sa hon. Du tiger ju inte precis, men jag vet inte om 

Arnljots metod är bättre? 

– Nu får du förklara dig? sa jag helt oförstående. 

– Jo, när personalchefen bad mig hämta dig, mötte jag Arnljot och Tännström i korridoren. Vet 

du vad Arnljot sa till mig då?  

– Nä? Säg det då! sa jag otåligt när jag märkte att hon leende avsiktligt höll inne med svaret. Säg 

det då! Vad sa han? 

– Jo, få se nu… Vi stannade utanför hissen. Han sa ”först jabbar du med vänstern och sen sopar 

du till med högern!” 

Det var ett skönt besked för mig. Arnljot hade tydligen klarat förhöret bra. Han var sig lik igen. 

 

När vi fick tillfälle att jämföra vad vi blivit utsatta för, berättade Arnljot att Franson varit mest 

intresserad av hans kontakter med "motsidan".  Arnljot hade sagt att eftersom verket vänt oss 

ryggen och närmast försökt utplåna oss med förtal, tyckte han att det var det fullt i sin ordning att vi 

också ställde oss till sjöfararnas förfogande. Sjöfartsverket ville klart inte ha någon hjälp med 

objektiviteten. Det bästa var ju trots allt om alla synpunkter kom fram i en rättegång. Först då kunde 
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lotsen och fartygsbefälet få en rättvis prövning. Han hade också sagt att det var viktigt, inte minst ur 

rättssäkerhetssynpunkt. 

Arnljot berättade också hur hans fackordförande nästan bleknade när han fick se mina ritningar 

på Tsesisgrundet. Som chef för byggnadssektionen var han van att läsa profilritningar. Det kändes 

uppmuntrande. 

 

Listorna – som skulle skicka mig till fyrsektionen – saknade en viktig ingrediens, ”saklig grund”. 

Det fanns inte en stavelse som kunde styrkas konkret. AD-hotet låg tungt över mina kamrater. 

Tiden gick. Förhören och provokationerna fortsatte.  

 

Den 27 februari kom droppen. Det var då det rann över.  

 Det hade gått exakt femton månader sedan olyckan och lika lång tid sedan jag haft besök av min 

närmaste chef Nordström på mitt rum. Konstigt nog hade jag förståelse för att han var skygg. Han 

visste att jag genomskådat myglet. Han hade tidigt hotat mig. Han visste att han inte hade någonting 

att komma med och skulle aldrig ens försöka övertyga mig om att jag hade fel i mina slutsatser.  

Han visste att han gjort fatala misstag och spelat ovetande under ed. Och framförallt förstod han att 

jag genom mina kontakter på expeditionen förstått att han var Hallbjörner exekutor när det gällde 

alla nidskriverier.  Det kunde under de omständigheterna inte vara kul att ens möta mig med 

blicken. Jag hoppade och trodde att Nordström hade ett samvete mot sina gamla vänner och en dag 

börja tala klarspråk. 

Jag hade sedan ett år tillbaka behandlats som luft och genom Hallbjörners order utestängts från 

all väsentlig information i jobbet. Arbetsorder hängdes fortfarande upp i pappershållaren som fanns 

på namntavlan i korridoren och jag hade ingen nämnvärd kontakt med någon annan heller bortsett 

från rasterna.  

Jag blev förvånad när Nordström på eftermiddagen hörde av sig på snabbtelefonen. Han ville att 

jag skulle komma bort till honom. Jag hann tänka en hel del innan jag gått de tjugo stegen. Jag 

öppnade dörren utan att använda besöksknappen. Han var inte ensam och jag ångrade mig direkt att 

jag inte hade tagit med mig listorna.   

Nordström satt till vänster bakom sitt skrivbord.  Framför skrivbordet till höger, satt två av mina 

detaljchefskollegor på besöksstolar. Det var detaljchefen för ”styrka 10”, och Christinas närmaste 

chef, kartredaktören. Mina tidigare kamrater och nära vänner som alla hade skrivit på listorna. Ännu 

ett förhör, tänkte jag och suckade – stackare.  

Vilken order hade skapat den här overkliga situationen? Jag blev stående alldeles innanför 

dörren, som jag stängt bakom mig. Det hade börjat skymma. Det var full takbelysning och 

skrivbordslampan var tänd i rummet, men bara ett svagt ljus kom in från gågatan utanför. 

Ingen mötte mig med blicken. Kamraterna tittade ner i sina block. Nordström sög på en penna 

och lutade sig bakåt. Spänningen steg. 

– Jag har först en del saker att berätta, inledde Nordström och läste i sina anteckningar. För det 

första kan jag meddela att vi inte har något mer kartjobb åt dig. De kartor som sjömätarna behöver 

den här säsongen är redan klara. 

– Jasså, sa jag oförstående. Både han och jag visste att han ljög. Nordström reagerade inte utan 

gick direkt på punkt två. 

– För det andra så ska du lämna ifrån dig de pärmar som du har för planering och kartkonstruk-

tion. De kan du ställa ut i monteringsrummet. 
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– Men alla kartor är ju gjorda, du sa... 

Han avbröt mig. Han hade fler punkter i sitt block. 

– Sen har jag fått rapport om att du varit i monteringsrummet idag. Dessutom, sa han medan han 

tittade på mina kollegor, dessutom har jag fått flera rapporter om att du brukar sitta hos Arnljot. 

– Ja, svarade jag, jag brukar prata med honom så ofta jag kan. Det är ganska tomt i fikarummet 

numera. Jag drog på munnen. 

Jag kände redan hur det började koka inom mig. Jag höll på att bli riktigt jävla upprörd. Det här 

slog alla rekord. Här satt några av mina tidigare bästa vänner som brutalt svikit. Kompisar som nu 

sålt sin yrkesheder, gått bakom ryggen, ljugit hänsynslöst för JK och lånat sina namn till 

sjökartedirektörens listor. Nu hade de hamnat i en känslig sits. Processen mot mig hade stannat av i 

brist på sakliga argument. De riskerade alla tre att få verifiera listorna mot mig i Arbetsdomstolen. 

Vi kände varandra. Ingen av dem gillade det här uppdraget och det var inte deras initiativ, det skulle 

ingen kunna inbilla mig.   

Nu stod jag på golvet inför en jury som hade kommendörens uppdrag att strippa min tjänst och 

provocera mig så långt att jag förhoppningsvis skulle löpa amok på avdelningen och därefter kunna 

spärras in som en galning?  

Ingen av dem hade något eget intresse av att försöka sätta dit mig. För mig var det här bara ännu 

ett gränslöst lojalitetsutnyttjande. Mina tidigare kamrater var kommenderade hit, och ställt upp för 

att rädda karriären. Utan tvekan var det så. Vi mådde illa allihop. Mina tankar hade varit på utflykt, 

men jag väcktes igen. 

 – Det är slut med det nu, fortsatte Göran. Du får inte gå till Arnljot mer. Det är beslutat att du 

bara ska sitta på ditt rum och sköta det du håller på med. Du kommer att få mer utvärderingsjobb. 

Om det är någonting du behöver fråga om får du bara vända dig till antingen mig, Hasse eller 

Christina, ingen annan. Han gjorde en gest mot kartredaktören. 

– Men du vet väl mindre än jag om utvärdering, sa jag provocerande till Göran. 

– Det är därför vi har valt Christina också. Alltså mig, Hasse eller Christina. Det är slutjobbat 

med Tsesis nu. 

– Jag har inte jobbat med Tsesis annat än vad utredarna bett mig om. Du vet ju själv att 

Bjerhammar bad mig om material. Det har han skrivit och tackat för. Jag kan visa... 

– Vad gjorde du i monteringsrummet i morse då? frågan kom rappt, som om det var huvudfrågan 

och anledningen till att jag kallats in. 

Jag hade inget dåligt samvete för det heller men bestämde mig för att jävlas lite och höll 

medvetet inne med svaret. Benen kändes darriga och tunga. Jag tog några kliv längre in i rummet 

och satte mig på en stol snett bakom kamraterna. Jag tog ett djupt andetag och laddade med lång 

tids uppdämd besvikelse och ilska. 

– Vad i helvete är det ni håller på med? Vilken rätt har ni att förhöra mig? Vilka tror ni att ni är?  

Om ni inte klarar av Hallbjörner så är det er sak, men låt det för fan inte gå ut över mig! Kalla för 

helvete tillbaka rapportörerna och sluta upp med för-föl-jel-ser-na! 

Kartredaktören vände sig om mot mig. Han var också upprörd i ordets starkaste nyans. 

– Det var ju för fan du som har satt oss i den här situationen! skrek han mot mig, tårögd och med 

svettpärlor i pannan. 

Vi käftade ett par gånger fram och tillbaka. Jag undrade om det var karriären som styrde deras 

uppförande och de svarade med att jag kunde ha hållit käften. Därefter blev en lång paus under 

tystnad. 
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– Jag måste gå nu, sa kartredaktören plötsligt och tittade samtidigt på klockan. Göran, jag 

anhåller om att få gå? Jag har ett möte nu. 

Anhåller? Jag hajade till. Hade Hallbjörners militära drill tagit över fullständigt? Det är klart att 

om man var kommenderad till den här förrättningen, måste man förstås anhålla om man måste utgå 

i förtid?  Eller var han bara förbannat upprörd? Eller var det jag som höll på att bli galen? Jag hade 

bara några veckor tidigare förskräckt kommit på mig själv att jag skrattade hysteriskt när jag hittade 

likheter med min arbetsplats i 91:an! 

– All right, sa Nordström och tittade på sina underordnade detaljchefer. Var det några fler frågor 

innan vi låter honom gå? 

– Ja, sa chefen för ”styrka 10” som annars suttit tyst. Han tittade i sitt block. Vi fick inget svar på 

vad han gjorde i monteringsrummet i morse. 

Jag hade redan rest mig upp, gick mot dörren och låtsades som om jag inte hört det sista. 

– Javisst ja, nå? hörde jag bakom min rygg. Vad gjorde du i monteringsrummet? upprepade 

Nordström. 

Jag kunde ha låtit bli att svara, men jag var glad att frågan kom tillbaka. Jag hade väntat på den 

och sugit på svaret. Monteringsrummet låg i en återvändskorridor. Mitt emot där chefen för ”styrka 

10” satt och som nu också användes som fikarum. Jag visste att jag var observerad när jag varit där 

samma dag. I åtta månader hade jag vetat att jag varit hårdbevakad av tjänstvilliga rapportörer runt 

sjökartedirektören. Var jag än befann mig. 

 Jag hade gott samvete. Trodde de verkligen att jag i det här läget skulle gå in i monteringsrum-

met och göra en karta som hade med Tsesis att göra? Herregud! 

Jag vände mig om helt och lade upp vänster armbåge på bokhylla innanför dörren och svarade 

myndigt och uppkäftigt med stigande volym. 

– I det straffarbete jag håller på med kommer jag att behöva tjugo kartor. Idag gjorde jag en av 

dem. Och eftersom jag har gjort alla våra mätningskartor de senaste tio åren – utan hjälp – och utan 

att fråga om lov, så gjorde jag det inte den här gången heller! Alltså – sluta för helvete upp med 

förföljelserna!  

Christinas chef kartredaktören, gick direkt till sitt möte med ritpersonalen. Han var fortfarande 

upprörd. Som sista punkt på dagordningen meddelade han alla närvarande att jag var satt under 

"kontrollbevakning". Det innebar ”rumsarrest” och att jag inte fick samtala med någon förutom 

honom själv, Nordström eller Christina som själv fanns i rummet. Hon blev skakad och väldigt 

ledsen av det helt otroliga beskedet inför alla sina arbetskamrater.  

Jag hade svårt att sätta in det som hänt i något vettigt sammanhang. Nordström vågade inte ens 

prata med mig utan vittnen. Det är klart att mitt besöksförbud hos Arnljot inte var annat än ett 

oövertänkt skrämselskott. Jag hade ju mina fikaraster som alla andra. Lunchrasterna registrerades på 

tidur, men vad jag ägnade tiden åt kunde väl knappas regleras med förbud? Nu var det som det var, 

men jag måste avvakta några dagar och ville inte provocera mina skjutglada chefer och kamrater i 

onödan. 
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17. Djupfrysning 

  28 februari – 3 april 1979 

 

Morgontidningarna rapporterade om en ny oljekatastrof. Ett sovjetiskt tankfartyg Antonio 

Gramsci hade gått på grund på den ryska sidan av Östersjön. Tankern tillhörde samma rederi som 

Tsesis. Den finska tullen uppskattade att 5000 – 15000 ton olja var på drift. Oljan följde med is och 

strömmar över till den svenska ytterskärgården med stora skador som följd. 

 

Förbudet att prata med personer utanför den namngivna kretsen var inget skämt. Att det var fullt 

allvar visade sig redan nästa dag. Efter fikarasten på eftermiddagen följde jag med en lite äldre 

arbetskamrat in på rummet. Han var fartygskartograf och höll på med att planera jobbet i Vänern 

inför sommaren och hade några kartfrågor. Vi var vänner. Han var frimärkssamlare och jag hade en 

gång fått möjlighet att köpa ett album av honom. Vi hade inte pratat med varandra mer än någon 

minut förrän hans chef kartredaktören, klev in i rummet. Han kom från ett annat håll i korridoren 

och hade kaffekoppen med sig. 

– Vad var det jag sa igår? Enligt beslut får inte Anders prata med dig, sa han till min vän, 

formellt och med upprörd röst. Och här inne får du inte vara. Han blängde på mig. 

Vi stod båda som frågetecken. Jag borde förstås vetat bättre, men hade kanske ändå trott att 

utspelet dagen innan var mer för att skrämma mig – än blodigt allvar. Min kamrat lyfte med båda 

händerna upp sina glasögon och hängde dem ovanför pannan, som nu låg i djupa veck. Han tittade 

vilset på mig med stora ledsna ögon, samtidigt som han drog upp ärmarna på tröjan. 

– Vadå? Vi pratar om vänernmätningarna. Han gjorde en gest mot det tända ljusbordet. Jag ska 

ju åka dit i sommar och Anders skulle...  

Det hjälpte inte. Den tomma kaffekoppen i kartredaktörens darrande hand var på väg att lämna 

fatet. Då kom klyschan som jag börjat vänja mig vid. 

– Jag sköter bara mitt jobb! 

 – Jaha, vi med. Min kamrat såg på mig, nu med blanka ögon, drog upp mungiporna och ryckte 

på axlarna. Det gjorde jag också och lommade iväg. 

Dagen därpå fick jag veta av min kamrat att Nordström hade besökt honom för att försvara 

restriktionerna och de nödvändiga aktionerna mot mig. 

– Anders är satt på djupfrysning, han vet vilka han får snacka med, hade han sagt. 

 

Det hela liknade ett helvetes inferno. Det tog emot, men jag funderade allvarligt på att ställa 

några frågor till JK Gullnäs. Det kunde väl inte vara det här han menade i sitt slutord, fast jag var 

inte helt säker? 

Jag ringde upp Anita, som rekommenderade mig att prata med min fackliga ombudsman i 

Norrköping. Han ville i sin tur ändå att jag skulle avvakta. Kanske var det för tidigt att vända sig till 

JK. Jag lydde hans råd, men provokationerna fortsatte redan nästa dag. Det satt ett meddelande i 

min dörrklämma. 
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”För att tillgång till material i samband med sjömätning skall förefinnas oavsett personals 

närvaro på arbetsplatsen skall såsom tidigare muntligen meddelats gradnätsberäkningspärmar 

samt material för planering av sjömätning, såsom äldre manus, planeringsskisser å sjökort, äldre 

orienteringsprotokoll mm omedelbart placeras i det s.k. monteringsrummet 2220.” 

Meddelandet var undertecknat av Göran Nordström, och jag tvivlade den här gången inte på att 

det var han som var författare. Han var lika ovan som jag. Men kopior gick i vanlig ordning till 

Hallbjörner och de två kollegorna som var närvarande vid den senaste konfrontationen. 

 

Det som nu hänt hade kanske normalt varit en fråga för facket, men eftersom jag kände att jag 

redan balanserade på en skör tråd, ville jag inte sätta ytterligare press på Anita. Så jag skrev ett 

artigt svar till min närmaste chef där jag förklarade att jag även i fortsättningen behövde mitt 

material för att sköta jobbet, men att vem som helst var välkommen att få hjälp om det skulle 

behövas. Min dörr var för övrigt aldrig låst. 

 

Jag fick sömnproblem igen. Vad höll på att hända? På vilken annan arbetsplats kunde det här 

vara möjligt? Och vi bara stod där, på botten av en avgrund, gapade av förvåning men av ren rädsla 

accepterade vad som helst. Men vad skulle det tjäna till att berätta för omvärlden om det här nu? 

Vem skulle tro mig den här gången? Och sådan här terror kunde man väl knappast våga sig på inom 

verket om den inte var sanktionerad utifrån? Var fanns brandkåren? 

Snart fanns det inte mycket kvar av vare sig mig eller mitt jobb. Jag hade inte längre möjligheten 

att kvittera ut de kartor från arkivet jag behövde i jobbet. Om jag nu också lämnade ifrån mig mina 

arbetsverktyg kunde jag säga adjö till både mitt yrke och min tjänst. Dessutom var jag på väg att 

totalisoleras. På två dagar hade jag fått bekanta mig med nya begrepp inom statsförvaltningen, 

"kontrollbevakning" och "djupfrysning". Samtidigt pågick förhandlingar för att ge mig yrkesförbud 

och tvångsförflytta mig till en främmande verksamhet. Och det var ingen mardröm, det var 

verklighet.  

Det är klart att jag tyckte att JK Gullnäs hade ett ansvar för den här utvecklingen, men jag visste 

ännu ingenting om kopplingarna och det gemensamma intresset och samarbetet med verksledningen 

sedan starten. 

Hade justitiekanslern inte upptäckt Hallbjörners fobier i alla vittnesförhör han genomfört och 

inte förstått att det bara skulle bli ett större problem om sjökartedirektören dessutom fick grönt ljus? 

Eller rymdes det som nu var på gång också inom Ingvar Gullnäs ”partsintresse”?  

Jag var tvungen att testa. 

 

Frågorna till JK Gullnäs fick rubriken "Tsesis - uppföljning?". Jag beskrev händelseutvecklingen 

efter det tidigare JK-beslutet innan jag ställde frågorna. 

Jag undrade om jag som tjänsteman inte hade någon grundlagskyddad rätt att framföra berättigad 

kritik till JK? Om JK: s beslut kunde användas mot mig i ett omplaceringsärende? Jag frågade också 

om den tidigare rapporten var en dom över mitt handlande i Tsesisaffären och att det därmed var 

fritt fram för trakasserier och disciplinära bestraffningar på jobbet? 

Jag undrade också om myndigheten kunde förbjuda kollegor att samtala med mig? Jag bad 

tacksamt om ett snabbt svar, då jag ansåg att andra kamrater kunde hamna i samma situation. 
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Christinas kamrater var på väg att startat en motaktion och själva göra en namninsamlig för att 

protestera mot utvecklingen. Flera hade gjort anteckningar när kartredaktören berättade om 

inskränkningarna mot mig. 

 

Tidningarnas telegrambyrå (TT) bevakade den dagliga posten till JK-ämbetet. En intervju med 

mig resulterade i ett långt telegram som kablades ut till medierna. Många tidningar hörde av sig. 

Nordström blev också intervjuad och gjorde ett bekräftande uttalande till bl. a. Kvälls-Posten under 

rubriken: 

 

 "Så straffas obekväm statsanställd: Får inte ens prata med kollegorna" 

”– Nödvändiga restriktioner eftersom han missköter sitt jobb, svarar chefen – byrådirektör 

Göran Nordström ... 

 – Han ska ägna sig åt sitt arbete och inget annat. Han har inte med Tsesisfallet att göra. Det 

var därför han fick restriktionerna. Har han problem i sitt arbete ska han i första hand vända sig 

till de här tre personerna. Naturligtvis kan jag inte hindra honom från att tala med några av 

avdelningens andra anställda. Han får väl göra vad han vill på kafferaster och dylikt ...” 

 (KvP 3.3.79) 

 

Det var till justitiekanslern jag ställt frågorna, men Gullnäs skickade mitt brev till generaldirektö-

ren för kommentar. Det hade jag svårt att förstå. GD Johansson kontaktade inte mig. Och varken 

Christina eller hennes arbetskamrater som deltagit i mötet. Inte heller fartygskartografen som också 

varit med och dessutom hade konkreta fakta om trakasserierna.  

 

Kartredaktören, som själv aktivt deltog i aktionen mot mig var nu i praktiken klar att flytta 

”hem” till Sjölin och stockholmsgruppen. Jag kände inte till hans planer, men det löste vissa gåtor 

om varför han vände färdriktning efter att ha varit avslöjande kritisk i DN. Dagen därpå hand han 

ställt sig till sjökartedirektörens fulla förfogande. När nu JK kopplades in igen fick han oturligt en 

blackout och var borta från jobbet på obestämd tid. Nordström kunde däremot svara för honom.  

Till Anita skulle han på ST-sjöfarts årsmöte ha sagt att det var jag som orsakat kartredaktörens 

”slaganfall”.  

 

Den 29 mars fick jag veta att Sjöfartsverket kallade facket till ny förhandling. Verksledningen 

bäddade nu för att formellt återigen kunna ta det slutgiltiga beslutet att tvångsförflytta mig. En ny 

ingenjörstjänst skulle inrättas på fyr- och elektrosektionen. Verket stödde sig på 18§ i 

anställningsförordningen: 

 

"Innehavare av ordinarie, extra ordinarie eller extra tjänst är skyldig att med frånträde av 

utövningen av tjänsten utöva annan ordinarie, extra ordinarie eller extra statlig tjänst hos 

myndighet eller inrättning inom samma verksamhetsområde eller bestrida göromål som ankomma 

på innehavare av sådan tjänst hos myndighet eller inrättning inom området..." 

 

Texten var inte klar som korvspad precis. Jag läste den flera gånger innan jag fick den förklarad. 

Det betydde – fritt översatt – att jag måste acceptera att kunna omplaceras inom samma 

verksamhetsområde. 
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Det blev bråttom med beslutet.  Förhandlingsprotokollet skrevs ut och undertecknades redan 

samma dag. Nästa möte skulle hållas med minsta möjliga tidsfrist. Mina synpunkter på den nya 

tjänsten skulle vara inlämnade dagen innan klockan 12.00. 

  

När jag pratade med Anita igen fick jag ett glädjande besked i bedrövelsen. Jag hade fortfarande 

stöd av 19 av våra 20 arbetsplatsombud på verket. Den ende som reserverade sig var inte oväntat 

mitt eget ombud, som tänkte på familjen, varit kurir och skrivit på listan. 

Trots det massiva stödet i verksbyggnaden, kände jag mig knäckt och totalt maktlös. Det slog 

mig igen att det inte fördes någon muntlig dialog. Vi kommunicerade på alla plan med papper. Det 

skulle bli mer av den varan.  "Går mot en livsavgörande vecka?" skrev jag i dagboken. 

 

Arnljot ställde som alltid upp. Nu siktade han högre än vanligt. Brevet gick till riksdagens 

trafikutskott och kommunikationsdepartementet. Under rubriken ”Sjöfartsverket totalhavererar” 

skrev han att kritiska ögon skulle behövas på sjökarteavdelningen även i framtiden. Han gillade inte 

att jag skulle placeras i ”maskinrummet” på vaga grunder. 

 

Det fanns fortfarande tid att försöka påverka facket att överge mig. Om man lyckades med det 

skulle hotet om pinsamma förhör i en Arbetsdomstolsprövning försvinna. Facket fick fler skrivelser 

från de som skrivit på listorna. I en hade fem arbetskamrater, varav tre nyanställda som jag knappt 

kände alls – också fått skriva på. Skälen började bli alltmer krystade: 

 

”Till sektionsstyrelsen ST-Sjöfart 

Ang Anders Ahlmark 

Vi har meddelats följande: Förhandling ang. A omplacering ägde rum 03-30. Den ajournerades 

till 04-05. Styrelsen lär dock – efter hörande av A men utan att höra oss – redan beslutat att stödja 

A och säga nej till A omplacering. 

Vi protesterar mot detta beslut och begär att styrelsen omprövar det och antingen biträder 

SjöV(Sjöfartsverket, min anm.) beslut att stödja A eller förklarar sig icke vilja motsätta sig SjöV 

beslut. Vi begär att vår fackliga organisation skall hjälpa oss i denna fråga. Vi begär alltså fackligt 

stöd. Skälen härför är: 

 – de skäl som motiverade styrelsens tidigare beslut har numera i grunden förändrats.  

– nya väsentliga faktorer har tillkommit.  

– A har genom sitt agerande visat missaktning mot facket. Vid åtminstone två tillfällen har han 

kört över styrelsen.  

– en förflyttning är bäst för A själv. 

Det är ej för sent för styrelsen att också hjälpa oss.” 

 

Samma dag skrev Nordström ensam under en ny manifestation till facket. Någonting strulade i 

organisationen. Lite lustigt blev det, då skrivelsen var författad i ”vi-form”, trots att Nordström var 

den ende som skrev under. Det spekulerades i om Hallbjörner inte visste att militärerna på 

avdelningen inte tillhörde samma fack som Nordström? Kanske fick de en egen kopia av 

Hallbjörner att skriva under? 

Först kom den numer obligatoriska sågningen av mig av JK Gullnäs – i full text. Därefter annat 

väsentligt: 
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”A missköter vidare sina arbetsuppgifter. Att man förnekar detta är ointressant för oss som vet 

det faktiska läget… 

Han kräver skriftliga order.(Furusundsmätningarna, min anm.) När han får det vägrar han 

skriftligt.(Pärmarna, min anm.) Detta finns dokumenterat. Skall facket stödja ett sådant 

tillvägagångssätt? Är det så vi vill ha det på våra arbetsplatser. Dessutom: det finns många vittnen 

att A hållit på med Tsesisfallet under arbetstid.(förmodligen professor Bjerhammars utredning?, 

min. anm.) Detta är icke bara en arbetsgivarfråga, vi andra har ju fått ta på oss vad A försummar. 

Det har vidare påståtts att verket icke skulle ha utrett förhållanden som jag och vissa 

arbetskamrater har påtalat i våra skrivelser är riktiga eller icke. Verket får väl tala för sig självt. 

Men eftersom många av ”undertecknarna” vid flera tillfällen kallats till långa och ingående samtal 

med CA (Järmark, min anm.) vågar jag påstå att detta utretts så långt det är rimligt att begära. 

Ett av skälen till att facket ensidigt stött A har angetts vara att undertecknarna ej begärt fackets 

stöd. Det gäller uppenbarligen inte längre. Dessutom tycker vi att det är anmärkningsvärt att 

styrelsen vill tillgripa ett så otroligt formellt synsätt. Icke ens den mest byråkratiska myndighet 

skulle tillgripit ett sådant skäl. Och facket har dock fått kopia av våra skrivelser, som självfallet 

ställts till arbetsgivaren. Det är ju han som kan flytta A från S (Sjökarteavdelningen, min anm.), ej 

facket. 

Facket har ej heller kommit med något realistisk förslag till lösning av den konflikt som så 

många medlemmar är inblandade i. Att föreslå status quo, d.v.s. att A skall vara kvar på S är ju 

ingen lösning, det måste självfallet till en förändring. Att föreslå Sk (Sjökarteavdelningens 

kartografiska sektion, min anm.) i stället för St (Sjökarteavdelningens mätningstekniska enhet, min 

anm.) har ju ordföranden själv i förhandlingsprotokoll 02-05 konstaterat ej vara möjligt. 

Alltså: de av facket tidigare anförda skälen mot förflyttning är i grunden förändrade och har ej 

längre giltighet. Sedan föregående förhandling 02-05 har några helt nya faktorer tillkommit. Här 

är några: 

a) A har tillsammans med Hegfeldt ånyo satt igång med att ta fram material i Tsesis-fallet. Bl.a. 

har han tillverkat en ”skiss” som naturligtvis kommer att lämnas till motsidans advokat (om så ej 

redan skett). SjöV har ju inlett ett rättligt förfarande. Vi kan alltså se följande händelseutveckling 

framför oss. Olika tjänstemän på S biträder verket lojalt i en rättstvist och tar fram material, som vi 

anser korrekt. Men A biträder motsidan och kommer alltså att på alla sätt att misstänkliggöra S 

(d.v.s. våra) uppgifter. Och så är den interna striden igång igen. Förstår inte styrelsen, att vi inte 

kan ha det på det sättet? Vi orkar inte med detta en gång till. Hur tror styrelsen att vi skall kunna 

ha A som arbetskamrat, när han fortsätter att agera på det sättet? Hur styrelsen kan stödja A och 

vägra en förflyttning från S när A satt igång att agera i Tsesis-fallet igen är ofattbart för oss. 

Struntar styrelsen helt i oss? 

b) På måndagen 5 febr säger facket för A del nej till en förflyttning till driftavdelningen 

(verkstaden, min anm.). Dagen efter, den 6 febr, säger A själv ja till driftavdelningen. 

(platsannonsen, min anm.) Facket blev sålunda helt överkört av den person facket stöder. Vad 

anser facket om sådant agerande? Eller kände facket till att A skulle skriva sin ansö-

kan/platsannons till GD? Där han begärde lönebefordran på 2 lönegrader… 

 

3. Det kanske ändå viktigaste skälet att flytta A från S är att det är tveklöst bäst för A själv. Jag 

betvivlar att A har omdöme nog att bedöma detta själv. En person som efter det JK förklarat hans 
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beskyllningar helt grundlösa omedelbart förklarar dels att han står för varje ord han sagt, dels att 

JK tagit ovidkommande hänsyn och alltså ej varit objektiv (en otrolig anklagelse). 

4. Det kan naturligtvis tyckas besvärande för styrelsen att nu göra helt om i denna affär. Men 

eftersom skälen har förändrats och nya saker tillkommit så har ju grunderna för det tidigare 

beslutet ändrats och det är ju då helt logiskt och riktigt att även beslutet ändras. 

Göran Nordström” (3.4.79) 
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18. ”Rött kort” 

4 – 25 april 1979 

 

 

 Verksledningen hade skrivit ner sina skäl till omplaceringen. Skrivelsen skulle också ingå i 

generaldirektörens remissvar till JK. Jag kallades till personalchefen och fick som vanligt ett vänligt 

bemötande. Jag hade ett par dagar på mig att kommentera verkets motiv som var undertecknad 

Järmark, verkets administrativa direktör. 

 

”Ang skäl för förflyttning av förste kartografen Anders Ahlmark från sjökarteavdelningens 

mätningstekniska enhet till driftavdelningens fyr- och elektrosektion. 

Alltsedan det sovetiska tankfartyget Tsesis grundstötning den 26 oktober 1977 har det 

förekommit tecken på att Anders Ahlmark ej skött sina ordinarie arbetsuppgifter på ett 

tillfredställande sätt. Det har alltmer blivit tydligt, eller har i var fall inte kunnat ej uteslutas att han 

i stället sysslat med Tsesisaffären. Ingenting som rör denna eller den sjöförklaring som ägde rum 

med anledning av grundstötningen ingår dock i de uppgifter som tilldelats honom. 

Under våren 1978 framförde Ahlmark allvarliga beskyllningar mot verket och vissa tjänstemän 

för medvetet undanhållande av material i Tsesisaffären och systematiskt mörklagt skuldfrågan i 

denna. 

Ahlmarks agerande ledde till bl.a. JK:s utredning i ärendet som lades fram den 15 november 

1978. I denna avvisar JK Ahlmarks kritik som helt grundlös. Inte heller den s.k. sjökortsutredningen 

ger stöd för Ahlmarks kritik i Tsesisärendet. Trots detta har Ahlmark hittills i alla delar vidhållit 

sina allvarliga anklagelser. 

Under den tid JK:s utredning pågick blev Ahlmark efterhand alltmer ovillig att utföra vissa av 

sina arbetsuppgifter. Vid några tillfällen har han överlåtit att utföra vad han ålagts. För att den 

därav berörda verksamheten inte skulle störas alltför mycket har arbetsledningen fått uppdra åt 

andra att fullfölja vad Ahlmark skulle ha utfört. 

Vid olika tillfällen under tidigare period efter Tsesis grundstötning har misstankar förelegat om 

att Ahlmark och en annan tjänsteman vid verket under arbetstid varit sysselsatta med att ta fram 

material som skulle visa att verket bar skulden till olyckan och att det dessutom överlämnat detta 

material till det sovjetiska rederiets juridiska ombud. Så sent som i februari 1979 – efter det att 

sjöfartsverket ingivit stämningsansökan gentemot redaren för Tsesis – kom en speciell händelse att 

ge klart intryck av att denna verksamhet alltjämt fortsatte. Efter samtal den 16 februari 1979 mellan 

bl. a. Ahlmark och tjänstemän vid administrativa avdelningen fann verket det bekräftat att visst 

material faktiskt överlämnats till Tsesisrederiets ombud. Mot Ahlmarks bestridande har verket dock 

ej kunnat visa att detta material har framtagits under arbetstid. 

Redan i samband med Ahlmarks agerande våren 1978 uppstod motsättningar mellan honom och 

vissa av hans arbetskamrater. Motsättningarna har successivt förstärkts under olika faser av den 

fortsatta händelseutvecklingen. Detta har bl.a. dokumenterats i en skrivelse den 29 november 1978 

från chefen för sjökarteavdelningens mätningstekniska enhet, samt skrivelse den 4 december 1978 

från elva tjänstemän vid sjökarteavdelningens mätningstekniska och mätningsoperativa enheter. I 



 150 

skrivelserna som innehåller entydiga uttalanden om saken framförs bl.a. den uppfattningen att 

Ahlmark bör förflyttas från sjökarteavdelningen.  

Med hänsyn till vad ovan anförts samt vad i övrigt förekommit i ärendet finner sjöfartsverket – 

med hänsyn till att sjökarteavdelningens verksamhet och produktion skall kunna ske under 

godtagbara förhållanden – nödvändigt att överväga Ahlmarks förflyttning till annan avdelning. Det 

finns möjlighet att placera honom vid driftavdelningens fyr- och elektrosektion. Sjöfartsverket har 

därför upprättat förslag till beslut om sådan placering. 

Bo Järmark (4.4.79)  

 

Min första reaktion när jag läste innehållet var att allting var så mycket ”mildare” formulerat än 

jag var van vid. Det var heller inga självklara och precisa påståenden som tidigare. Men det fanns 

fortfarande saker som var osanna. Att jag hade överlämnat det jag höll på med för att resa till min 

sjuka mor hade blivit verkets exempel på misskötsel. Den händelsen hade mångdubblats och fått 

förstorade dimensioner i texten.  

Om det i verkligheten fanns någonting av betydelse för att sätta dit mig, så var jag övertygad om 

att verket skulle använt sig av det. Det hade ändå gått över sjutton månader sedan olyckan och det 

fanns inte en enda detalj av försummelse att hänga upp en omplacering på. Påståendet att jag i min 

enkla roll efter sjökartedirektörens beskrivning till JK som ”underordnad tjänsteman i 

biträdesbefattning” skulle bort ”med hänsyn till att sjökarteavdelningens verksamhet och produktion 

skall kunna ske under godtagbara förhållanden” var en paradox jag kunde le åt. 

Det jag blev riktigt sur på var att det skulle se ut som om jag vid förhöret av Franson den 16 

februari bekräftade att jag lämnat ut material till det ryska rederiet. Det var inte sant, och även om 

Franson ljugit i sin beskrivning av förhöret och Arnljot sagt så, hade verket missat poängen. Det var 

fortfarande rederiets förvarare som höll i det samlade försvaret, inklusive lotsens försvar. Att det 

sedan fanns sjöfarare – våra uppdragsgivare – som vi också var på väg att bedra, gjorde ju inte 

saken bättre. Det var ju därför vi protesterade högljutt, men det hade ju verksledningen och JK totalt 

missat.  Men att när allting annat misslyckats utnyttja mina arbetskamrater som ett argument för en 

drastisk förvisning utan att kolla hur det gått till, tyckte jag ändå var det fegaste greppet i verkets 

upplägg. 

 

Medan jag jobbade med svaret, blev verkschefens svar angående trakasserierna mot mig till JK 

klart. GD Johansson avvisade som vanligt alla "anklagelser". Han pekade på att JK själv redan 

avfärdat min kritik i förra utredningen. Verksledningen angav samma skäl till omplaceringen som 

jag just fått ta del av. Vad JK drog för slutsats att jag stod på ”ryssens” sida, vet jag inte. Först 

därefter kom huvudpunkten – min rumsarrest. Sjöfartsverkets generaldirektör visade prov på hur 

man löser ett svårare navigationsproblem.  

 

"Med hänsyn även till tidigare misstankar fann verket emellertid efter samtalen skäl att ånyo 

tillhålla Ahlmark att på arbetstid ägna sig åt sina arbetsuppgifter. Anmodan härom skedde den 27 

februari 1979 av Nordström i närvaro av byrådirektören Erik Stenborg och kartredaktören Hans-

Erik Wiberg. Samtidigt meddelades vilka personer Ahlmark skulle vända sig till om han hade något 

att fråga om vad gällde hans arbetsuppgifter. Detta är det enda som sagts honom i denna fråga. 

Innebörden härav är självfallet inte att han är förbjuden att ha kontakt med andra personer. 
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 I samband med en information som en av detaljcheferna vid mätningstekniska enheten senare 

höll för sin personal synes samtalet ha kommit in på Ahlmarks situation och innebörden av vad som 

meddelats honom den 27 februari. Exakt hur orden därvid föll finns inte dokumenterat. Något tycks 

emellertid ha sagts som lett till vissa missförstånd. Vad Ahlmark – som inte tillhör den aktuella 

detaljen och därför inte själv var närvarande vid informationen – anför i denna del bör ses mot 

angivna bakgrund... 

 Med hänvisning till innehållet i detta yttrande avvisas – som nämnts redan inledningsvis– dessa 

anklagelser i sin helhet. 

Lennart Johansson, Bo Järmark" 

 

Pappersexercisen fortsatte. Jag lämnade in mitt svar på verkets angivna skäl till omplacering, och 

fattade mig kort. Jag hade fortfarande inget dåligt samvete för mina relationer med arbetskamrater 

eller lotsens presumtiva försvarare, hur jag skött mitt jobb, eller mina åsikter. Svaret blev högtidligt, 

något slags sista försvarstal. Det slog mig att jag hade halkat in i ett byråkratiskt och formellt 

skriftspråk. Ett språk som liknande det jag själv mött när jag skrev: 

 

”Undertecknad protesterar mot varje form av tvångsförflyttning från nuvarande yrke och tjänst. 

Den direkta orsaken har i protokollet ej angivits och jag har därmed inte ens fått möjlighet att 

bemöta eventuella orsaker och skäl. I demokratisk ordning önskar jag få möjlighet till detta innan 

beslut fattas. 

Undertecknad bestrider varje punkt i redan framförda anklagelser mot min person. Jag anser 

mig inte ha begått något brott på något plan eller i något sammanhang. 

Verksledningen bör noga undersöka bakgrunden till framförda anklagelser mot mig och framför 

allt den rådande situationen på det psykosociala planet inom sjökarteavdelningen. Det innan man 

bestämmer en tvångsförflyttning av mig, och därmed maximalt trappar upp problemen. 

Enligt det förslag till anställningsprotokoll jag erhållit, har de tilltänkta arbetsuppgifterna för 

den nyinrättade tjänsten vid fyr- och elektrosektionen inte något gemensamt med det yrke jag vid 

sjökarteavdelningen lärt och klanderfritt utövat i tretton års tid. 

Sjökarteavdelningen har med nuvarande ansträngda arbetssituation inte råd att undvara en 

enda tjänsteman.” 

 

Omplaceringsärendet rullade alltså på. Jag hade väldigt lite kontakt med facket – kanske för lite? 

Jag kände att det fortfarande var en svår balansgång. Jag var naturligtvis glad att jag hade facket på 

min sida, men ville inte sätta för stor press på Anita. Jag inbillade mig att hennes handlingsfrihet var 

viktig och om jag skulle ställa tuffare krav, så kunde det kanske leda till att facket släppte taget. De 

som stod på min sida var ju inte heller mer än människor. Det avgörande var nog trots allt att mina 

förhandlare kände till de odemokratiska förhållandena på sjökarteavdelningen. Jag kunde inte påstå 

att jag kände Anita, men hon gjorde ett fortsatt starkt intryck på mig. Att JK Gullnäs hade 

skadeskjutit mig, verkade i vart fall inte påverkat henne. Sjölins påhopp hade nog tagit hårdare, 

även om hon inte visade det utåt. 

 

DN kom tillbaka till ringside med en ny artikel om säkerhetssektionens Tsesisutredning Den låg 

fortfarande på is. Det hade nu gått nästan ett helt år efter att den första versionen av utredningen var 

klar. Nöring kommenterade nuläget i DN. Det var främst Folke Hallbjörner som ansett sig orättvist 
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behandlad. Därför var sjökarteavdelningens kritik mot utredarna detaljerad. Det hade tagit fjorton 

månader för Hallbjörner att skriva ner alla punkter som utredarna missat om olyckans orsaker. 

Fortfarande dög inte utredningen i sjökartedirektörens ögon. Men utredarna själva ansåg inte att 

de gjort några sakfel, i varje fall inte fått bevis om motsatsen.  

Reportaget kommenterades på DN:s ledarsida:  

 

"Ämbetsverk eller tjänstemän som gjort en miss skulle alltså kunna använda sin auktoritet och 

olika slags lojalitet för att styra andras juridiska granskning av deras handlande? Så får det helt 

enkelt inte gå till. Om man dessutom tvångsförflyttar en kritisk kartograf är det ännu värre. Kanske 

tycker någon att det här grundet var en bagatell, men oljeutsläppet från 'Tsesis' kostade 20 miljoner 

att bli kvitt. Vare sig någon interpellerar Anitha Bondestam om Sjöfartsverkets krumbukter eller ej, 

så bör hon nog sätta sig in i ärendet." (9.4.79) 

 

Efter förhandlingen den 9 april fick jag veta att positionerna var låsta. Men Anita trodde inte att 

verksledningen skulle våga ta beslutet. Fortfarande ansåg facket att det inte fanns någon ”saklig 

grund” i lagens mening. Det fanns inga bärande skäl och det fanns ingen likhet mellan jobben. 

Dessutom skulle generaldirektören vara på resa och väntades inte hem förrän efter påsken. Å andra 

sidan såg hon med intresse fram emot en prövning i Arbetsdomstolen, om verket ändå tog steget 

fullt ut och utnyttjade sin rätt i MBL.  

 

Norrköpings Tidningar fick tag i verkets svar till JK och skrev att Sjöfartsverket återigen 

avvisade alla mina ”anklagelser.” 

 

Skärtorsdagen den 12 april. Det var på dagen ett år sedan jag presenterade mitt debattinlägg för 

verkschefen och genom en spontan ingivelse önskat sjökartedirektören Hallbjörner ”glad påsk!” 

Det var återigen en kort arbetsdag på ämbetsverken. Klockan halv tolv på förmiddagen sökte den 

administrativa chefen Järmark mig på snabbtelefonen. Han bad mig komma upp och han var som 

vanligt inte ensam. I rummet fanns också den byrådirektör som bevittnade vårt första möte. Det slog 

mig att herrarna var på språng. Båda var fullt påklädda med knäppa överrockar. Jag fick en 

skrivelse i handen utan kommentar. Det tog inte många sekunder innan jag förstod att jag hade fått 

”rött kort”. Sjöfartsverket hade valt alternativet ”maximal upptrappning”. 

Jag vek ihop pappret, önskade förstås ”glad påsk!” – innan någon annan hann göra det – och 

avvek före cheferna. 

Yrkesförbudet och tvångsförflyttningen var ett faktum. Generaldirektören hade oväntat kommit 

hem från sin resa och tagit beslutet.  Min blivande högsta chef på driftavdelningen Haggård 

tillhörde verksledningen och ville inte skriva på, men hade egentligen inget val. Från den första maj 

var jag elingenjör – på pappret – vare sig jag ville eller inte. 

 Tjänsten var personlig, vilket betydde att ingen skulle få den efter mig. På fyr- och elektrosek-

tionen hade man skrivit ner mina, för mig nya och utan närmare förklaring absolut obegripliga 

arbetsuppgifter: 
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"1. Administrativa arbetsuppgifter avseende funktions- och arbetsbeskrivningar för del av 

sektionens materiel. 

2. Rit- och konstruktionsarbeten för viss på sektionen förekommande utrustning. 

3. Systematisering och uppföljning av på marknaden förekommande elektronisk dokumentation 

och övrig informationsmaterial som är av värde för sektionens arbeten. Vissa statistikuppgifter. 

4. De uppgifter i övrigt inom ifrågavarande arbetsområde som chefen för fyr- och elektrosektio-

nen bestämmer." 

 

Om anställningsförordningens 18 § skulle vara tillämplig fick omplacering bara ske inom 

"samma verksamhetsområde". Då skulle verket behöva trolla med knäna. Det kunde man. 

Elingenjör eller kartograf? Det fattar ju alla. Det är ju – på pappret – identiska jobb. Frågan var om 

Arbetsdomstolen skulle gå på det? Mina arbetsuppgifter som förste kartograf och chef för 

kartkonstruktionsdetaljen beskrev Nordström till facket så här: 

 

1. Administrativa arbetsuppgifter avseende funktions- och arbetsspecifikationer m.m. för del av 

sektionens material. 

2. Rit- och konstruktionsarbeten avseende vissa på sektionen förekommande kartor. 

3. Systematisering, uppföljning och dokumentation av sjömätningarnas resultat och visst 

kartmaterial. Vissa statistikuppgifter." 

Nordström kunde varken förfalska eller manipulera punkt 4. Han kunde inte ens sätta in sig själv 

i sammanhanget. Jag hade ju haft ett helt självständigt arbete. 

 

Arbetsgivaren hade utnyttjat sin rätt att slutligen bestämma utgången efter avslutade 

förhandlingar. Men mina fackliga företrädare sa att slaget ännu var långt ifrån förlorat. Det fanns 

flera omständigheter man inte var överens med om och som skulle kunna leda till att verket måste 

backa. 

 

Den nya situationen var på ett sätt en lättnad. Det hade varit många månader med press. Nu slapp 

vi ovissheten. Så länge beslutet inte var fattat, kände jag att jag måste kämpa emot, försöka hitta en 

utväg för att resten av livet slippa ha listorna och allt förtal av myndigheterna hängande över mig.  

 

Det hade inte gått, men nu visste jag vad vi stod. Yrkesförbudet var ett faktum, men de hade inte 

lyckats förvisa mig till Händelöverkstaden. Jag var kvar i huset, vilket var väldigt viktigt för 

Christinas situation, som började bli alltmer utsatt. Christina blev heller inte direkt chockad. Kanske 

kunde vi få tid att slappna av ett tag, att tänka på annat?  

Huvudet var i alla fall fullständigt tomt när vi kom hem med barnen från dagis.  Som på 

beställning låg ett brev från JK i brevlådan. Jag fick tolv dagar på mig att bemöta verksledningens 

svar på mina frågor till JK Gullnäs. Jag läste brevet och fattade ingenting. Jag la det åt sidan och 

ringde DN. 

 

Det gick fort att få upp humöret. Vi tillbringade också den här påskhelgen hos släkt och vänner i 

Stockholm. Det var en fin vårdag och vi hade just tagit fram utemöblerna och satt oss. Den gula 

radiobilen med DN-fotografen bromsade häftigt in på vändplatsen vid återvändsgatan i Backlura. 
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– Jag måste faktiskt erkänna att jag inte riktigt vet varför jag är här, sa fotografen och såg 

generad ut. Han hade tagit en genväg över tomten och vi möttes mitt på gräsmattan. 

– Jaså, sa jag. Men det gör ingenting. 

– Jag fick bara adressen på radion och att jag skulle plåta någon som hette Anders Ahlmark. Är 

det du? Han tittade frågade på mig. 

– Nej, det är han här sa jag och klappade min äldste son på huvudet. Det är han som har vunnit. 

Christian tittade upp och kisade mot solen. Han förrådde mig inte. 

– Å fan, har han vunnit.  

Det skulle gå fort.  

 – Ska vi gå runt på andra sidan kåken då. Det är bättre ljus där sa fotografen, tittade sig omkring 

och öppnade kameraväskan. 

Plojen hade nästan lyckats om inte Christina tappat masken. Hon klarade inte den här typen av 

skämt. Så jag fick snällt ställa mig framför kameran. Och innan fotografen hade lämnat oss med ett 

dammoln, fick jag erkänna att jag definitivt inte var någon vinnare heller. 

 

Många tidningar skrev om beslutet. Min fackliga ombudsman i Norrköping intervjuades i NT 

och tyckte att argumenten till tvångsförflyttningen var dåliga. Generaldirektören förklarade sig i 

Kvällsposten. 

 I samma tidning som det berättades att Idi Amins skräckvälde i Uganda äntligen var över, 

menade GD Lennart Johansson att det var ett svårt beslut för honom att omplacera mig. Men det 

hade varit problem med mig även före 1977. Nu hoppades han att det skulle bli lugn och ro på 

Sjöfartverket och att jag skulle kunna fortsätta arbeta? 

 

När påskhelgen närmade sig slutet kom känslorna, oron för framtiden och ångesten. Det var 

fortfarande två veckor kvar till flyttdagen. Vad skulle hända oss fram till dess? Jag hade svårt att 

acceptera och förstå att verket genom ”benägen handläggning” till slut lyckats gå hela vägen att 

”avlägsna” mig. Det skulle bli svårt att bita ihop och visa någon oberörd tapperhet när jag kände 

mig kränkt. 

  

Jag hade oroat mig för nya problem i onödan. Det var lugnt och nästan fridfullt på jobbet. Min 

nya sektionschef kallade på mig igen och hälsade mig välkommen. Han var lika vänlig som förra 

gången.  

Vi pratade om rätt och fel, sanningar och möjlighet att få rätt.   

 – Det var ingen idé att bli martyr, se hur det gick för Jeanne d'Arc, sa chefen.  

Han har nog rätt tänkte jag utan att ha direkt koll på historien. Men eftersom han tillhörde 

verkets toppskikt visste jag inte helt säkert vad jag skulle tro om hans i och för sig sunda budskap. 

Att han inte drog jämt med Hallbjörner var i alla fall ingen negativ faktor.  

Min ombudsman i Norrköping ringde samma dag och sa att facket skulle fortsätta att jobba för 

mig, nu på förbundsnivå.  

 

Bara två dagar senare släpptes äntligen säkerhetssektionens Tsesisutredning. Haveriutredarna 

hade stått på sig och inte ändrat sina slutsatser nämnvärt trots alla påtryckningar. Men 

sjösäkerhetsdirektören, som tillhörde verksledning och Sjöfartsverkets styrelse, gick emot sina egna 
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utredare och skrev ett tillägg. Olycksutredarna hade inte brytt sig om JK Gullnäs uttalade 

”partsintresse”. Det kändes skönt. 

Utredningen var egentligen inte alls bra för verket i den pågående processen mot det ryska 

rederiet. Sjökortet var fel. Jag blev hjälte i pressen och hyllades som ”segrare”. 

Men meningsmotsättningarna mellan verksledningen och olycksutredarna gjorde att det blåste 

upp till nya stormar. Hade den interna olycksutredningen punkterat Tsesisärendet för verket? DN 

skrev att generaldirektören nu gick till hård attack mot sina egna haveriutredare.  

GD Lennart Johansson sa i en intervju att utredningen var osaklig. Varken utredaren eller hans 

handläggare begrep något om sjökort. Sjökartedirektör Hallbjörner tyckte synd om utredarna. De 

hade gjort så gått de har kunnat, men har inte förstått någonting. Nordström menade att det vimlade 

av sakfel och utredarna tycktes inte fattat vad man sagt åt dem. 

 

DN ställde också frågor till JK Gullnäs i mitt ärende. Tidningen undrade om det kunde vara rätt 

att en verksledning först begär en JK-utredning och sedan utnyttjar en tjänstemans inlägg till JK för 

att bestraffa tjänstemannen? 

Gullnäs svarade att man inte får uppträda så att anställda inte törs klaga. Men om tjänstemannen 

uppträder synnerligen illojalt mot verket har verksledningen rätt att väga in det, t ex för att förflytta 

personen. Man får inte skriva vad som helst till JK menade Gullnäs. 

Intervjun i DN gav inte fulla svar på mina frågor till JK, men hans inställning räckte för att förstå 

att det redan var kört. Det var nästan som om man kunde tro att JK Gullnäs själv hade 

rekommenderat verket att göra sig av med mig innan rättsprocessen startade.  

”Om tjänstemannen uppträder synnerligen illojalt mot verket har verksledningen rätt att väga in 

det”. Det lät som det gick att kombinera med ”partsintresse”? 

Hade JK Gullnäs redan avfärdat min trovärdighet, skulle den inte återuppstå nu i alla fall. JK 

skulle säkert gå på verksledningens linje. Att höra efter med någon person som var närvarande när 

”djupfrysningen” och ”kontrollbevakningen” deklarerades eller läsa tidningar var det inte tal om. 

När beslutet om min omplacering redan var taget, skulle det naturligtvis vara omöjligt att få ett 

vettigt svar på mina frågor. Det skulle precis som förra gången, sätta verket – och JK – i en omöjlig 

situation.  

DN kommenterade utvecklingen på ledarplats samma dag och menade att Sjöfartsverket hade 

utkrävt hämnd på 1800-talsmanér. Avslutningen var frän: 

 

”Om inte ens JK vågade brännmärka maktmissbruk i ämbetsverken, vem ska då övervaka att allt 

går rätt till? JK:s villighet att fria Sjöfartsverkets ledning från beskyllningen om 'mörkläggning' 

trots alla verkets förhalningar och påtryckningar ger anledning att hålla ett vakande öga även på 

JK." (25.4.79) 
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19. "Jag kommer tillbaka!" 

 25 april −31 juni 1979  

 

 Samtidigt som jag brottades med problemet JK, hittade jag en artikel om Ingvar Gullnäs i 

Svenska Dagbladet. I ett kåseri med rubriken "En mas van vid löpsedelsfladder" fanns några rader 

som fick mig att le och fundera ännu djupare på JK: s egentliga roll. SvD skrev att JK handlägger 

omkring 3500 ärenden om året och: 

 

”När han under sin bevakning av Kronans rätt lyckas rädda någon miljon åt statskassan blir det 

kaffe och tårta åt personalen i Riddarholmsflygeln. Och enligt rapporter var det ett förtvivlans 

tårtsnaskande på detta ställe, för han låg fortfarande i, bondpojken från Grycksbo.” 

 

Christina tyckte att det var hela problemet i ett nötskal.  Det var tydligen ”Kronans rätt” som var 

det väsentliga. Hur mycket ”Tsesistårta” det så småningom skulle bli visste väl ingen, även om den 

redan såg ut att vara beställd? Christina tog med sig tidningen till jobbet, för att visa kompisarna. 

– Det är märkligt hur sympatierna skiftar från den ena dagen till den andra, sa hon. Det behövs så 

lite. Från början visste alla vad det handlade om. Då var det inga problem. Men när JK-utredningen 

var klar så var det som om man började tvivla. Och när namnlistorna kom, svängde det tillbaka 

igen. Så här har det hållit på minst tio gånger nu. Ändå känner de dig. Kan du förstå att det är 

jobbigt? Allting är känslor, men nästan ingen vågar riktigt visa vad de innerst inne tycker. Ja, inte 

alla, men det ska bli skönt den dagen det här är över. 

 

Det verkade vara långt till den dagen. Jag insåg nu att jag varit för naiv om jag trott att jag skulle 

kunna påverka Gullnäs. Men eftersom jag tyckte att han missat totalt i sin förra utredning, ville jag 

han skulle få veta vilka konsekvenserna blivit. Han hade gjort ett ärende av mina frågor och 

generaldirektören hade dementerat den bakgrund jag beskrivit. Skulle jag ta tillbaka mina frågor nu 

när jag visste att JK inte skulle bry sig? Eller skulle jag stånga mig blodig? Hur skulle jag bemöta 

generaldirektörens fräcka bortförklaringar? Skulle jag namnge alla de som blev informerade om 

min ”kontrollbevakning”? De som reagerat och startat en motaktion, då de tyckte det gått för långt. 

Och min kamrat som var med när vårt samtal avbröts, och som efteråt själv fick höra Nordströms 

egna ord att jag skulle "djupfrysas”? Skulle jag kräva att JK kontaktade dem? Var det för mycket 

begärt? Och vad skulle hända mina kamrater då, och därefter? Vilka djävulska påtryckningar skulle 

de då utsättas för? Det ville jag inte vara med om. Det om något skulle öppna en ”ny front” och vi 

skulle hamna i en ännu vidare cirklar från det väsentliga. 

Det fanns en ordagrann skriftlig redovisning från mötet där kartredaktören informerade om 

inskränkningarna mot mig, undertecknad med alla närvarandes namn. Skulle jag skicka in den? Jag 

bestämde mig för att avvakta och skrev ett kort brev till JK. Jag ville ha garantier för att inga 

kamrater skulle råka illa ut om jag namngav dem. Innan jag svarade på generaldirektörens 

bemötande ville jag naturligtvis också ha svar på de frågor jag tidigare ställt i mitt brev.   

Ingenting hände. Samma dag som remisstiden gick ut, ringde kammaråklagare Hans Lindberg 

från JK-ämbetet. Han gick rakt på sak: 

– Jag bara undrar om du kommer in med något ytterligare material i ärendet?  
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– Ja, svarade jag tveksamt ... ni har väl fått brevet? 

– Ja, men nu är det så att det är i dag som remisstiden går ut. Kommer du med något mer 

material eller? Han lät inte trevlig. 

– Som jag skrev har jag mer att komma med, med det var viktigt att jag först får vissa garantier 

för de kamrater som… 

– Vi kan inte ta några delbeslut, avbröt kammaråklagaren. 

– Delbeslut, vad då delbeslut, jag förstår inte? Jag har bara ställt några frågor. 

– Frågorna du har ställt i din anmälan ingår i ärendet, förklarade han. Vi kan inte göra några 

delbeslut. Det går inte. Det blir en samlad bedömning när vi fått in allt material. Det är därför jag 

frågar. Kommer du in med något mer material? Lindberg lät smått förbannad. 

Jag gjorde en medvetet en väldigt lång tankepaus och kände samma känsla komma. 

– Nej, då skiter vi i det, sa jag surt. Vill ni inte ta i de här sakerna så hoppar vi över det. 

– Är det ditt slutgiltiga besked? 

– Kan ni inte garantera att vittnen på verket slipper samma behandling som jag, så får det vara, 

fortsatte jag. Folk är rädda här. Kan ni inte förstå det? Vi upplever terror… 

 – Men vi tar inga delbeslut. 

Samtalet avslutades. Jag var nöjd med att jag vågat hålla på min ståndpunkt. Vad JK nu skulle 

komma till var för mig lika uppenbart – som likgiltigt. Att JK skulle kritisera verket, vilket skulle 

innebära att generaldirektörens beslut att omplacera mig revs upp, var naturligtvis en utopi. Trots att 

jag i princip tagit tillbaka mina frågor, skulle det dröja en månad till innan JK var färdig med 

ärendet. 

 

GD Lennart Johansson gillade inte DN:s "orättvisa" bevakning av Tsesisärendet. I ett långt brev 

kritiserade han redaktionsledningen. Verkschefen tyckte bl. a. att det var mina "påståenden" som låg 

bakom de flesta tidningsartiklarna. Han skrev att det skulle ta lång tid att reparera verkets 

skamfilade rykte som man – ganska oförskyllt trots allt – hade fått under senare år.   

Han hoppades att massmedierna skulle hitta något annat att satsa sina resurser på. Och för deras 

skull, de som då kunde komma att drabbas, hoppades verkschefen att mediernas agerande i högre 

grad skulle komma att präglas av ansvar, omdöme och sinne för proportioner. 

Dagens Nyheter refererade delar av generaldirektörens brev. Chefredaktören och ansvarige 

utgivaren svarade i samma artikel att man inte på någon punkt kunde se att Lennart Johansson hade 

skäl för sina krav på ett tillrättaläggande. Om en myndighet handlägger ett besvärligt ärende så som 

Sjöfartsverket har handlagt Tsesis-affären, måste man räkna med ”mindre smickrande 

uppmärksamhet” från massmedia, avslutade chefsredaktören.  (DN 27.4.79) 

 

Det tog en hel dag att packa mina saker. Det blev många kartonger och säckar. Som elingenjör 

skulle jag nog inte behöva någonting av allt det jag samlat på mig under ett dussin år i 

kartografkarriären. Mina egna oljetavlor lät jag hänga kvar på väggarna. Jag hade inte helt gett upp 

hoppet om att återvända.   

En journalist på Folkbladet Östgöten (FÖ) ringde vid lunchtid. Det var okej för mig att skicka en 

fotograf.  

På förstasidan nästa dag, packade jag mina lådor. Jag var övertygad om att rubriken "Jag 

kommer tillbaka” var rätt. För mig hade redan försöket att få tillbaka mitt jobb börjat. För mig var 

det uppenbart att yrkesförbudet var en olaglig åtgärd och jag var inte knäckt. 
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Cheferna höll sig borta. Kunde jag vänta mig något annat? Nej, men de flesta kamraterna vågade 

visa sina känslor med både värme och humor. Vår lokalvårdare vågade till och med uppvakta med 

kramar och en ros i en vodkabutelj - av ryskt märke!  

Jag visste att flera av de som skrivit på listorna mådde dåligt. Det var en grupp som nu också 

uppträdde som en grupp. De var aldrig mindre än fem i gruppen när man gick de hundra metrarna 

på gågatan till lunchrestaurangen med risk att möta mig och Christina. 

Jag hade redan – för mig själv – accepterat ursäkten att de hade ”sin familj att tänka på”. Att de 

egentligen inte hade något val. Jag visste att det gällde alla som skrivit på. Att mitt försvinnande 

skulle öppna möjligheter för andra i karriären, var det säkert ingen som tänkte på just då – när man 

skrev på. Det var kanske ett ögonblicks verk – som nu kunde få en fortsättning i Arbetsdomstolen. 

Några mer samtal – öga mot öga – med de som skrivit på listan, blev det aldrig. Jag kunde se 

framför mig hur Hallbjörner skulle vända det till ett ”överfall” på arbetskamrater. Med den rädsla 

som fanns, skulle det alltså inte leda någon vart. Temat ”inga nya fronter” fortsatte att gälla. Det 

fanns andra som påpekade för mig att jag också hade en familj att tänka på och kritiserade mig 

ganska tufft för att ha tagit alltför stora hänsyn mot mina tidigare vänner och att jag tyckte synd om 

dem. 

Bara vid ett tillfälle tog jag ett initiativ till kontakt, via telefon. Jag ringde upp en kamrat på 

listan och frågade vilken kritik han ställde sig bakom. Han försäkrade att han själv inte stod för 

någonting på listan. Den var helt och hållet Hallbjörners verk. Jag trodde honom. Han ångrade att 

han skrivit på. När vi avslutat samtalet ringde han i sin tur upp mig efter bara någon minut och 

frågade med ängslig röst. 

– Du bandade väl inte samtalet? 

 

 Samma dag som jag lämnade sjökarteavdelningen gjorde den nyinstallerade kommunikations-

ministern Anitha Bondestam sitt introduktionsbesök på verket. När jag passerade utanför 

personalrestaurangen, stannade jag upp. Det var tomt på gågatan. Där inne välkomnades det 

kvinnliga statsrådet med drinkar och tal. Jag lekte med tanken att gå in med alla mina plastkassar 

och ta ömt farväl av verksledningen. Det hade jag kanske gjort, om jag inte i sista stund kom på att 

jag trots allt fortfarande var anställd. 

 

Att facket inte backat för tanken att ta min sak till Arbetsdomstolen oroade nog alla inblandade 

och i första hand kanske sjökartedirektören? Han hade hänsynslöst utnyttjat mina kamrater och 

riskerade naturligtvis att det skulle komma fram. Folke Hallbjörner skrev till Runeberg, min 

fackliga avdelningsordförande i Kungsbacka. Han hänvisade till att Christinas chef, kartredaktören, 

just lämnat facket. Nu hotade sjökartedirektören med att ställa till med massuttåg bland sin personal 

inom TCO-S, om facket tog min sak till Arbetsdomstolen. 

 

Samma morgon som jag skulle börja mitt nya jobb som elingenjör, ringde ombudsmannen för 

ST-Sjöfart i Norrköping. Han började med att upprepa att facket skulle fortsätta jobba för mig. Jag 

vet inte vad han hade för uppfattning om mig som person, vi kände inte varandra, men han gav mig 

rådet att vara försiktig framöver. Nya så kallade "samarbetsproblem", verkliga eller uppdiktade, 

kunde naturligtvis bli ödesdigra för mig i det nya jobbet. På den punkten var lagen tydlig. 

 – Även om du har tvångsförflyttats, så lyd för fan och gör som de säger, löd budskapet. Men han 

bad mig inte hålla käft, det var kanske att gå för långt? 
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Jag kunde knappast hålla mig för skratt, när han också ville att jag skulle skriva ner mina gamla 

arbetsuppgifter som förste kartograf och de nya jag skulle få som elingenjör och ”försöka beskriva 

om det var någon skillnad”?  Kanske skulle jag varit med på förhandlingarna i alla fall, tänkte jag. 

 

Det var en ganska omtumlande och overkligt att efter så många år lämna allt bakom mig, lämna 

Christina på sjökarteavdelningen och ta hissen till nästa våning.  

 

På fyr- och elektrosektionen, blev jag som vanligt vänligt mottagen av chefen. Vi hann inte 

komma in på mina arbetsuppgifter. Det fanns bara ett problem och det var inte så litet. Alla 

kontorsplatser på avdelningen var upptagna. Det fanns inget plats för mig.  

 – Det kanske finns plats på Händelö, förklarade min nye sektionschef lite generat. Jag kunde 

inte annat än le.  Förhandlingsuppgörelsen som det tagit månader att sy ihop, var sönderskjuten på 

en sekund. Jag orkade inte ens tänka om det här var planerat från första stund. Jag var knockad och 

fullständigt avväpnad. 

 

Vi hade just fått reda på att Christina var gravid. Min första tanke var den jag länge hade haft, att 

det skulle bli svårt för henne att stanna ensam kvar om jag tvingades ut från vår gemensamma 

arbetsplats. Hon hade fortfarande sina närmaste vänner runt omkring sig på jobbet. De skulle inte 

svika. Då var det mer ovisst vad Hallbjörner skulle ta sig till? Han visste att Christina också skulle 

kunna bli ett hot som tänkbart vittne framöver. 

Jag ursäktade mig, gick ner till Christina och berättade om det nya läget. Hon tog det med ro när 

hon såg att jag inte gjorde mer än ryckte på axlarna.  

 

Det var chefen själv, som i sin vita Volvo 260 skjutsade ut mig till Händelöverkstaden utanför 

Norrköpings centrum.  Jag hann tänka en hel del vad som höll på att hända i våra liv under den 

korta bilfärden. Jag hade förstås kunnat – som vanligt? – sätta mig på tvären, men ombudsmannens 

uppmaning att hålla mig kall ringde i örat. 

 

Sjöfartsverkets elverkstad och huvudförråd var inhyst i ett industrihotell. Härifrån sköttes bl. a. 

service och underhåll på Sjöfartsverkets fyrar och lotsplatser. Min entré var väntad. Jag kände igen 

några av mina nya arbetskamrater. Vi bodde i samma område. Jag mötte bara nyfikna och vänliga 

miner när jag tittade in i den stora verkstadshallen.  

Efter ett långt inledande samtal med chefen var jag säker på att vi skulle komma överens. Han 

verkade förstå min situation. Sektionschefen lämnade oss. Christina skulle få hämta upp mig på 

hemvägen. 

Vi gjorde en rundvandring. Det fanns inget bås ledigt för mig i verkstadshallen heller. Tills 

vidare fick jag en plats en trappa upp, i ett avsides rum som var reserverat för besökande tekniker. 

För att kunna utföra någonting praktiskt i mitt nya jobb som elingenjör, måste jag ha lite verktyg 

och annan utrustning. Jag hade lämnat tuschpennan och åtta kartonger pärmar i ett arkiv på verket.  

Det var nästan som att göra repmånad. Jag fick prova ut en mörkblå overall med verkets emblem 

och ett par snickarbyxor. Skor med stålhätta. Till regniga dagar kunde behövas rejäla orangefärgade 

gummistövlar och skyddshandskar. En egen verktygsväska i läder med tänger och mejslar kunde 

vara bra att ha. En hjälm, en morakniv. I utrustningen ingick också ett instrument med sladdar, 

knappar och visare. Det kallades ”universalinstrument”. När jag bytt om och snabbintroducerats för 
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alla nya arbetskamrater fick jag hjälp att komma igång. Den första tiden skulle jag bara försöka 

hänga med, titta på och försöka hålla mig ur vägen om någonting var bråttom. Ingen skulle 

någonsin tro mig, men mitt allra första jobb blev att sortera motstånd – elektriska motstånd. 

Det slog mig direkt att här, inte många kilometer från centralförvaltningen, rådde en helt annan 

stämning. Inte så auktoritär, inte så hierarkisk. Var och en hade sina egna jobb och projekt.  

 

Det fanns mycket att lära. Det var inte alla på verkstaden som blivit elingenjörer över en natt. 

Nej, de var alla skickliga yrkesmän som själva valt det här yrket och hade både utbildning och 

erfarenhet.  Om jag ville bli elingenjör på riktigt, skulle det ta minst fem år. 

  

Redan den första veckan blev jag inbokad på att följa med till Öland. Och jag ville självklart 

samarbeta. Christina fick ändra rutinerna hemma, men det fick gå. Jag visste att hon mådde bättre 

av att jakten på mig var över, även om oron för framtiden fanns kvar. Vi skulle hålla dagliga 

kontakter.   

På Ölands södra udde, i skuggan av fyren Långe Jan, fick jag mitt livs första lektion i hur man 

renoverar ett reservaggregat till fyrens elsystem, en dieselmotor. Och hur man monterar apparatskåp 

och river gamla kabelanläggningar. Jag fick också lära mig betydelsen av A-trasor, B-trasor och C-

trasor, fast det egentligen säger sig självt.  

 

Det är en fantastisk plats. Så stilla, så avlägsen, så tyst. Det var balsam för själen, men det var 

långa kvällar och nätter borta från familjen. Det var under den lediga tiden lätt att hamna i dystra 

tankar. 

 Jag trivdes ändå bra i min mörkblå overall med verkets emblem. Jag gick i den hela dagarna, det 

behövdes inget annat. Det kom ingen på besök. Turistsäsongen hade inte börjat än.  

Jag mådde bra av det fysiska arbetet, frisk luft, mycket mat och trevligt sällskap. Visst var jag 

vilsen, men mina nya arbetskamrater tog mig för den jag var. Jag var där för att lära, men kände mig 

kanske mest som en turist ändå.. Det var heller ingen av de utbildade ingenjörerna som tog illa upp 

för att jag hade den högsta lönen i gänget. Jag fick hålla mig undan när det kopplades starkström. 

Under tiden kunde jag laga mat i vår övernattningslägenhet nära fyren, gå ner till bryggan och meta, 

eller hjälpa fyrvaktaren att klippa gräsmattan. På kvällarna kunde jag promenera utefter stränderna, 

känna den fräna doften av tång, kasta ”macka” och samla fina kalkstenar. Eller ta en joggingrunda 

på den stora heden, bland storspov, kaniner och ölandstok. Det blev flera veckor på Öland, men vi 

åkte hem över helgerna. 

Det skulle vara fel att säga att livet lekte, men frihetskänslan var överväldigande. Jag var positivt 

inställd från första stund, och såg humor i vissa bisarra situationer. Inte bara därför att det måste 

vara ett måste. Nej, det kunde jag göra därför att jag intalat mig att det här bara var ett overkligt 

mellanspel. Förr eller senare skulle säkert någon vakna, på någon högre nivå i samhället?  

Sena nätter, när jag hölls vaken av snarkningar, eller tidiga morgnar, hade jag tid att tänka. Hur 

många skyddsnät hade jag egentligen rasat igenom för att hamna här ute? Och vad som skulle ha 

hänt inom mig, om det här var slutstationen? Om verksledningen skulle klara sig undan rättegång 

om Tsesis och om allt skit som sagts om mig, skulle få sitta kvar resten av livet? 

Jag var alltså på behörigt avstånd när JK kom med sitt resultat om de senaste trakasserierna mot 

mig på sjökarteavdelningen. Verksledningen fick inte helt oväntat fortfarande JK Ingvar Gullnäs 
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fulla förtroende. Gullnäs hade själv ändrat problemställningen i mitt brev och gjort den redan 

genomförda omplaceringen till huvudfråga? Och då var ju saken redan klar.  

JK inledde sitt beslut med att referera till sin förra utredning. Han sammanfattade min kritik, 

påpekade att jag avstått att svara på generaldirektörens bemötande och avvisade min uppfattning att 

åtgärderna mot mig var en hämnd. Om han hade funnit något stöd för det skulle han självfallet gjort 

något åt det. Men om man som tjänsteman kritiserade sin verksledning till JK eller JO, innebar det 

inte någon form av ”frisedel”. Ingvar Gullnäs var för sin del övertygad om att verksledningen insett 

att jag inte heller fick behandlas strängare än andra. Alltså fanns det inga omständigheter som gav 

stöd åt mina ”antydningar”. Något svar på mina andra frågor ville JK inte ge. 

Det kändes trygg för framtiden. Vi hade nog bara drömt en mardröm? Det mest tragiska den 

dagen var ändå att min avdelningsordförande i facket, Runeberg, hittats död på sin arbetsplats i 

Kungsbacka. 

 

Anita ringde och rapporterade. Facket återupptog förhandlingarna med verket. En förbudsjurist 

hade också kallats in. Om det nya jobbet inte föll inom mina yrkeskvalifikationer, skulle jag inte 

behöva acceptera förflyttningen. Dessutom måste omplaceringen vara tidsbegränsad. Det blev inget 

resultat och man bestämde att träffas igen om två veckor. Facket hade än en gång hotat med en 

Arbetsdomstolsprövning. Det ökade aktiviteten på verket. 

 

Nordström fick hjälp att skriva till förbundsjuristen på Statstjänstemannaförbundet och hotade att 

lämna facket: 

”… Jag läste i tidningen att TCO tydligen tänker hjälpa Ahlmark att föra hans fall till 

Arbetsdomstolen. Detta blir då automatiskt en aktion direkt mot oss andra TCO-anslutna som 

Ahlmark ju anklagat för mened, oegentligheter mm och som han tydligen ej heller vill arbeta med 

att döma av ordervägran etc till förmån för sina privata utredningar. 

Även Ahlmarks JK-anmälan var ju i praktiken till stor del riktad mot mig och Wiberg, detaljchef 

under mig, TCO-medlem, som dock nyligen utträtt (kartredaktören, min anm.)… 

Jag är verkligen bestört över att facket enligt sitt tidigare agerande anser att man som Ahlmark 

får bära sig åt precis hur som helst på arbetet. Om TCO hjälper Ahlmark och går emot oss andra 

fackföreningsmedlemmar genom att föra hans fall till AD, kommer jag självfallet att lämna TCO. 

Jag blir säkerligen ej ensam.” (3.6.79) 

 

När förhandlingen återupptogs igen, var verket och facket fortfarande inte överens om hur lagen 

skulle tolkas. Tidningarnas Telegrambyrå (TT) bevakade sammanträdet och rapporterade om 

oenigheten. Nu hade Statstjänstemannaförbundet två månader på sig att via TCO-S begära centrala 

förhandlingar om tolkningen av anställningsförordningens 18 §.  Kom man inte överens, återstod 

bara en prövning i Arbetsdomstolen.  

 

Parallellt fungerade i det fördolda samarbetet mellan JK Gullnäs och verkets advokat i 

skadeståndsärendet mot det ryska rederiet utmärkt. Arbetet med stämningen  fortsatte och det hade 

dykt upp ett nytt alternativ att förhandla om. Advokaten i Göteborg skrev till Ingvar Gullnäs: 
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"Ang. 'Tsesis...  

Efter samråd med Sjöfartsverkets jurister och med sjökartedirektör Hallbjörner har jag utarbetat 

ett förslag till sådan inlaga, som jag härmed bifogar. Förslaget har samtidigt översänts till några 

av sjökarteverkets experter för granskning vad gäller de rent sjökartetekniska uppgifterna. 

Allmänt sett har rättegången hittills utvecklats sig efter de linjer, som var att vänta och som 

diskuterades vid sammanträdet på mitt kontor förra året. Några nya uppgifter eller argument från 

rederiets sida har således hittills icke framkommit. 

Jag är tacksam för Justitiekanslerns besked snarast möjligt om inlagan kan gå i ungefärligen det 

skick som framgår av förslaget. 

Med vänliga hälsningar Lars Rahmn" (24.6.79) 

 

Justitiekanslern antecknade på brevet och returnerar det: 

”Ingen erinran; brev med bud från IG. 1979-06-25/I.G” 

 

Verkets advokat svarade JK Gullnäs i sin tur:  

 

"Broder, Ang ’Tsesis’ 

Tack för Ditt brev 1979-06-25. Din beundransvärda snabbhet i expedieringen fungerar tydligen 

även när Du inte är på kontoret. 

För ordningens skull bifogar jag en kopia till bilagor av inlagan till tingsrätten i dess slutgiltiga 

utformning. En del smärre justeringar har skett i förhållande till förslaget som Du tidigare fick, 

men dessa är icke av det slag att de på någon väsentlig punkt förändrar innehållet eller 

uppläggningen." 

 

Därefter diskuteras oljeskadorna efter tankern "Antonio Gramsci", som grundstött på den 

baltiska sidan. JK skulle formulera krav för statens ersättning. Stora mängder olja hade flutit iland i 

Stockholms ytterskärgård under den gångna vintern. Advokaten var inte främmande för möjligheten 

till en förhandlingslösning ”över hela linjen”: 

 

"Kravet mot ryssarna för de nya oljeskadorna blir säkert komplicerade att genomföra. Även om 

de bägge aktuella fartygen formellt ägs av olika rederier, antar jag att båda dessa oljesaker 

handläggs av samma myndighet i Sovjet. Det är kanske därför möjligt att vi vid ett senare skede 

kommer i en förhandlingssituation i endera saken och då möjligen får tillfälle att diskutera en 

uppgörelse över hela linjen."  (29.6.79) 

 

Skolan slutade. Jag tog ledigt och det första passet hemma hos våra pojkar de första veckorna på 

sommarlovet. Christina började få det svårare på jobbet. Hon tappade mer och mer av sina 

ansvarsfulla arbetsuppgifter. 

 

Hallbjörner uppträdde som om jag hade försvunnit för gott. Min tjänst försvann från 

sjökarteavdelningens organisationsplan. Anita som konsulterade en jurist, berättade att den 

ändringen var olaglig utan MBL-förhandlingar. Men vad hjälpte det?  Facket verkade stå helt 

maktlöst. Jag fick också veta att en av mätningsingenjörerna som skrivit på listan, nu flyttat in i mitt 

tjänsterum på verket. Det sved värre. 
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Arnljot hade fortfarande kontroll över vad som hände på hemmaplan. Svarta moln tonade upp 

sig. Rederiets advokater från sjöförklaringen skulle lämna uppdraget. Kontroverser på 

advokatfirman skulle vara orsaken. De kontakter jag hade haft och trott så mycket på och som var 

taggade inför fortsättningen, var plötsligt borta ur bilden. Jag trodde inte det var sant. Det kändes 

som att vi var tillbaka på botten av sandtaget. 

 

Under semestern skrev jag mycket. Jag kände att det var ett bra sätt att bearbeta tankar och 

känslor. Kanske kunde det bli material till en bok när hela affären var över? En vän utanför vårt 

verk, men med god insikt i statlig byråkrati, gav mig utan betänketid den dubbelbottnade titeln 

"Läckan". 
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20. Inget åtal 

1/7 – 16/9 1979 

 

Mitt nya, ofrivilliga jobb bjöd på spänning och hisnande upplevelser. I Oxelösund klättrade jag i 

en hög radarmast, både på dagar och nätter. Jag åkte lotsbåt och fick följa med på helikopteruppdrag 

i skärgården.  En chef på min nya avdelning sänkte tillfälligt det goda humöret. Han påminde mig 

om att cheferna på sjökarteavdelningen planerade "ett helvete" för mig om jag återvände.  

Jag hade inga problem med ingenjören jag arbetade ihop med. Vi bodde i samma område och 

han hjälpte mig på alla sätt. Men cheferna på högre nivå som besökte oss var mera avvaktande mot 

mig. Jag anklagar dem inte för det. Om de hade läst JK-utredningen fanns det all anledning i 

världen att vara misstänksam mot mig. Men jag kände mig fortfarande stark. Vi pratade aldrig om 

Tsesis på min nya arbetsplats. De visste inte vad jag visste. När jag märkte att mina nya, högre 

chefer var generade över min närvaro, gick jag åt sidan. 

Under semestern fick familjen en vecka på Ven i Öresund. Verket hyrde varje år ut stugor på 

nedlagda fyrplatser till personalen. Hakens fyrplats var ett sådant ställe och det fanns gott om plats, 

så vi kunde ta med vänner från Stockholm. Ven är en underbar plats med sina Backafall. Jag hade 

tagit med mig staffli och lite målargrejor. På kvällarna var det bara att hämta middagen direkt ur 

havet. Det var bara att andas djupt och försöka ladda in så många trevliga saker som möjligt innan 

verkligheten tog över igen. 

 

Tsesisaffären fortsatte växa och startade nya konflikter. Lotsar protesterade nu mot att 

Tsesislotsen inte blev befordrad till mästerlots, trots att han hade alla kvalifikationer. Men de hade 

ingen hjälp av sin ordförande i lotsförbundet. ”Nummer ett” på DN berättade för mig att 

ordföranden inte hade något förtroende i de egna leden när det gällde Tsesis. Han satt nämligen i 

sjöfartsverkets styrelse och ville fortsätta med det. ”Han var mest intresserad av sin egen 

spegelbild” hade någon uttryckt det.  

Generaldirektör Johansson, tyckte i DN att det var olyckligt att utnämna Tsesislotsen till 

mästerlots, innan grundstötningen var rättsligt prövad. Om sjöåklagaren beslutade att väcka åtal 

skulle det se konstig ut om han fick bli mästerlots – däremot var det inga problem om lotsen gick 

fri, menade verkschefen. (DN 18.8.79) 

 

Av förklarliga skäl var spänningen på topp inför sjöåklagaren beslut. Det skulle bli en viktig 

värdemätare för alla parter inför fortsättningen – inte minst för mig. 

Det blev inget åtal mot lotsen. Beslutet kom den 27 augusti. Tre dagar senare fick Tsesislotsen 

sin förtjänade titel – mästerlots. Sjöåklagaren kritiserade visserligen lotsen för att han gått nära 

farledskanten och hållit hög fart, innan han summerade sin nästan två år långa utredning i en enda 

mening: 

"Med hänsyn till vad som utretts om grundets utsträckning, om sjökortet och sektorgränsen och 

till att dessa förhållanden, om de varit kända för lotsen, såsom framhållits vid förundersökningen, 

skulle ha medfört att fartyget framförts på annat sätt, än som blev fallet, skall vad ovan anförts om 

att fartyget framförts med hög fart i aktuellt farledsavsnitt och nära grundområdet, icke föranleda 

åtal för ovarsamhet till sjöss." (27.8.79) 
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Arnljot och jag gratulerade varandra på telefon. Risken var nu, som vi såg det, att någon i 

verksledningen skulle vakna och backa för att slippa en rättegång i domstol.  

 

Sjöåklagarens beslut blev en stor nyhet i media. Resten av dagen var jag upptagen av gratulanter 

från när och fjärran. När jag kom hem uppvaktade en granne, som hört nyheten på radio, med en 

bukett rosor. Jag vet inte om hon kände sig besviken, när jag berättade att jag hade en bit kvar innan 

jag var nöjd med min situation. Det var inte precis självklart att jag skulle få tillbaka jobbet. Nästa 

dag skulle jag få klara besked i Folkbladet Östgöten. 

 

FÖ:s reporter frågade några chefer och handläggare på verket, dels om grundets läge, och dels 

om jag skulle få tillbaka mitt jobb nu? 

Administrativa direktören Järmark sa att sjöåklagarens resultat inte påverkade min situation ett 

dugg. För övrigt kunde han inte ägna sig åt det jag kritiserat. Jag flyttades därför att jag på eget 

bevåg sysslade med Tsesisaffären, som ju inte var min sak, och det till den grad att det väckte stor 

irritation på min avdelning, menade Järmark. Han sa också att åklagarens beslut dessutom bara 

betydde att lotsen inte begått något ”kriminellt”. Grundets läge var en komplicerad fråga som fick 

avgöras i rättegångsprocessen.  

Franson höll sig till sista halmstrået – att sjökortet inte skulle vara ett ”navigatoriskt hjälpmedel” 

i lagens mening. Han brydde sig inte om grundet läge. 

Hallbjörner kände inte heller till mina åsikter, till reporterns förvåning. Hur som helst hade jag 

ingen kompetens i frågan. Sjökartedirektören ville inte kommentera om grundet fanns i sjökortet 

eller inte vid olyckstillfället. Den var alltför komplicerad för att kunna besvaras med ja eller nej, 

eller för den delen inom ramen för en liten artikel. Inga kartor var för övrigt helt rätt, påpekade 

kommendören. (FÖ 3.8.79) 

 

Helgen som kom träffade jag Arnljot och det var dags att summera utvecklingen och se framåt. 

Vi hade från första början försökt liga före i våra analyser, för att slippa obehagliga överraskningar. 

Det hade vi inte varit så bra på att förutsäga så här långt, för ingen av oss kunde anat den gränslösa 

bristen på öppenhet verket presterade.  

Det var intressant att läsa verksledningens kommentarer i tidningarna. Utan tvekan hade 

sjöåklagarens friande av lotsen satt sina spår.  

Hallbjörners ansvarsflykt var mer än ”förvånade”. Han som bl.a. varit drivande att fria sjökortet i 

den inledande presskommunikén, gett Sjölin både en utskällning och munkavle redan på 

olycksdagen. Han som hotat Arnljot, gett mig munkavle, varit närvarande vid hela sjöförklaringen, 

varit föredragande inför styrelsen och varit aktiv i JK- och sjökortsutredningen. Han som 

bombarderat våra egna haveriutredare med egna synpunkter och uppgifter och ändrat rättelsen i det 

nytryckta sjökortet en handfull gånger ”för att den skulle bli så bra som möjligt”. Som fortfarande 

inte kunde säga ja eller nej om grundet fanns i det aktuella sjökortet och skulle behöva mer än en 

”liten artikel” för att förklara sig. Sjökartedirektören ville ha monopol på sanningen, men kunde inte 

berätta den. Arnljot och jag undrade fortfarande var en fungerande rättvårdande myndighet höll 

hus? Hallbjörners destruktiva inverkan hade pågått i två år. 

Den kartografiska bluffen levde, men var på väg att vittra sönder. Det hade börjat gå upp för 

verksledningen att det inte gick att få grundet innanför sjökortets 10-m kurva, trots ett horribelt 
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utnyttjade av det ”inbyggda” lägesfelet i sjökortet. Mörkläggningen och taktiken gick nu över i en 

praktisk fas, som gick ut på att det inte skulle gå att rita den lilla marginal som myglet inte kunde 

dölja. Nu var det tydligen rättelsepennans storlek det hängde på? 

Det sorgligaste var ändå attityden mot Tsesislotsen. Verksledningen hade inte gett upp hoppet att 

sätta dit honom även om han inte gjort något ”kriminellt”. Arnljot och jag förstod att vi hade lång 

väg kvar – på flera plan.  

 

Det gällde att ta tillvara det positiva. Aningen högmodig och triumferande försökte jag mig på att 

skriva en ”riktigt” debattartikel.  Efter alla frustrerande motgångar och vansinniga upplevelser, var 

det läge att ta tillbaka något av förlorad mark och markera att jag fortfarande som kartexpert var en 

faktor även om jag gick omkring i blåställ om dagarna och hade trassel i fickorna. Den här gången 

siktade jag högre än att refuseras i personaltidningen ”Aktuellt”. Jag vände mig till DN:s debattsida 

och hoppades på tur. Rubriken jag tänkt mig löd: ”Tsesiskatastrofen – vems angelägenhet?” 

  

”Sjöåklagaren i Stockholm har efter nära två års betänketid kommit till den slutsatsen att han 

inte kan åtala lotsen ombord på det ryska tankfartyg ”Tsesis” som grundstötte i Södertäljeviken 

hösten 1977. 

Huvudorsaken är att sjökortet innehöll felaktig information vid grundstötningsplatsen. 

Åklagarens beslut innebär upprättelse inte bara för lotsen och fartygsbefälet utan också för den av 

sjöfartsverkets anställda som vågat ge uttryck för samma slutsats som nu sjöåklagaren har kommit 

till. 

Frågetecknen kring sjöfartsverkets agerande, då man kategoriskt försökt fria sjökortet och den 

egna skulden, samtidigt som man skyllt på lotsens sätt att framföra fartyget, har åter hopat sig. 

När verket av justitiekanslern friades från kritiken att ha mörklagt vitala fakta kring katastrofen 

tog generaldirektör Lennart Johansson till orda. Han förklarade att det i fortsättningen var 

angeläget att man från verkets sida skulle närma sig lotsarna och att man måste försöka tala 

samma språk som den kategorin anställda inom verket. Generaldirektören efterlevde sitt vackra tal 

dåligt redan från början genom att hålla ”Tsesis”-lotsen på halster och inte utnämna honom till 

mästerlots, en hederstitel han var väl meriterad för redan före olyckstillfället. 

Sent omsider har det gått upp för lotsförbundet att verket inte bara missköter sina personalären-

den, utan också, och ännu allvarligare, att lotsarna idag är rättslösas i dylika grundstötningsfall. 

Det har klart framgått att verkets egna jurister ensidigt har inriktat sig på att få lotsen dömd. Med 

nuvarande lagstiftning är chansen minimal att verksledning och lotsar kommer att prata samma 

språk. För att verket helt ska frias från skuld är det nämligen en förutsättning att lots eller befäl 

fälls i domstol. 

Sjökarteavdelningens chef, kommendör Folke Hallbjörner har inte varit sen att fria sig själv och 

sjökortet från ansvar och skuld till olyckan, samtidigt som kommendören har inkompetensförklarat 

välmeriterade kritiker på löpande band. 

Idag kan man allvarligt fråga sig vem som är mest kompetent att arbeta inom sjökarteverksam-

heten? Är det den som redan timmarna efter olyckan slog fast att grundet över huvud taget inte var 

redovisat i sjökortet och omedelbart ville göra någonting åt det? Eller är det den som trots vetskap 

om att fartyget grundstött i farleden ändå förklarar att sjökortet är felfritt och att det inte går att 

rätta? 
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Är det rimligt och rätt att den som direkt såg det uppenbara felet efter tretton års erfarenhet idag 

är förvisad från allt kartarbete, fått lämna sitt yrke och nu på verksledningens direktiv mot sin vilja 

omskolas till elektriker på en verkstad utanför Norrköping? 

Kan den anklagas för att inte ha skött sitt jobb som envetet har förklarat och försökt få 

verksledningen att inse att de bortförklaringar man kommit med ingalunda kommer att hålla i en 

rättslig prövning? 

Rederiet och sjöfartsverket ska nu inför Stockholms tingsrätt göra upp om skulden till olyckan. 

De totala skadeståndsanspråken ligger på sjutton miljoner kronor. De rent nautiska frågorna lär nu 

vara utagerade i samband med att lotsen och därmed fartygsbefälet frias från skuld. Processen 

kommer i stället att handla om sjöfartsverkets försummelse att inte i sjökortet införa vad man visste 

från sjömätningar av högsta kvalitet och noggrannhet från 1969. 

Den sjökortsutredning regeringen beställde efter olyckan har inte kunnat ge något entydigt svar 

på vad som felat inom verket. Det förvånar inte mig som tagit del av utredningen och sett hur 

utredaren ensidigt har matats med felaktiga sakuppgifter. Det gäller i högsta grad hans uttalanden 

angående ”Tsesis”-grundet, ett ställningstagande som för övrigt inte alls ingick i utredarens 

direktiv. 

Också justitiekanslern utredning, där han friade sjöfartsverket från mörkläggning av fakta, har 

idag kommit i en helt ny dager, när det visar sig att ansvariga inom verket lämnat felaktiga 

upplysningar. Är det för mycket begärt att JK själv än en gång läser igenom sitt material och vidtar 

lämpliga åtgärder? 

Friandet av lotsen innebär en minskad chans att alla papper kommer att kunna belysas i en 

rättegång. Frågan man kan ställa sig idag är om sjöfartsverket i den kommande processen kommer 

att begära en förlikning för att undvika förödande huvudförhandling där en rad vittnen kommer att 

berätta om hur de fått munkavle, blivit hotade och fått kontraorder för att rädda ledningens skinn? 

Mörkläggningen av våra egna fel och brister har kostat miljoner att bortförklara. Vår skuld till 

det inträffade hade omedelbart kunnat sammanfattas på ett enda papper. I stället har affären växt 

till ett gigantiskt spel med stora summor och vanliga rättstänkande människor som insats.(8.9.79)  

 

En vecka senare ringde Anita. Hon hade fått sektionsstyrelsens stöd att köra omplaceringsärendet 

i botten. Det var som tidigare bara mitt eget arbetsplatsombud som inte gillade en prövning i 

Arbetsdomstolen. Nu tillfredsställde han Hallbjörners intentioner och hoppade av sitt fackliga 

uppdrag. Belöningen lät inte vänta på sig. Sjökartedirektören gick förbi Christinas sexton års 

erfarenhet med goda vitsord, och gav honom vikariatet för kartredaktören, trots att han aldrig satt 

sin fot på bearbetningsdetaljen. Hur Christinas arbetssituation skulle se ut i framtiden, var lätt att 

räkna ut. 

 

Kritiken mot verket var inte över. Sveriges fartygsbefälsförening (SFBF) ansåg att verksledning-

ens sätt att lägga sig i olycksutredningar hotade medlemmarnas rättssäkerhet. Man hade tillsatt en 

arbetsgrupp som kom med en rapport. Arbetsgruppen ställde sig bakom verkets olycksutredare, och 

sjökarteavdelningen fick mycket stryk för förhalningstaktiken och sättet att utreda sina egna fel. 

(NT 13.9.79) 

 

Med den salvan inleddes en ny, svart parentes i Tsesisaffären. Generaldirektören slog tillbaka 

direkt. I den fortsatta pressdebatten avvisade verkschefen fartygsbefälsföreningens rapport som 
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"rent nonsens". Men avdelningsdirektör Nöring på säkerhetssektionen hade nu definitivt tröttnat på 

att vara verksledningens slagpåse. Han kontrade och berättade i Norrköpings Tidningar att både han 

och hans handläggare tyckte att de blivit utsatta för påtryckningar i utredningsarbetet. 

Journalisten, ”nummer ett” på DN hörde av sig igen. Han ville göra ett reportage om mig – gärna 

med bilder och helst från Tsesisgrundet. Jag var inte helt ointresserad, men tiden var illa vald. En 

vecka senare skulle jag vara hantlangare på en kassunfyr mitt ute i havet och skulle bli borta ett par 

veckor. DN-journalisten tyckte att det lät som en bra bakgrund till artikeln och lovade återkomma. 

När jag ändå hade honom på tråden, frågade jag om han hört någonting om mitt debattinlägg. Han 

svarade frankt att journalisterna på tidningen inte hade någonting med debattsidan att göra. Men så 

mycket kunde han säga, att det fanns till att börja med två kriterier som måste uppfyllas för att bli 

publicerad på ”DN-debatt”.  

För det första måste man vara "känd", och för det andra måste man vara "rumsren". Frågan var 

om jag i dagsläget ens uppfyllde något av kraven?  
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21. "Fången på fyren" 

17– 24 september 1979 

 

Dagen efter det rekordjämna riksdagsvalet, åkte jag tillsammans med Kurt i hans bil till Öland. 

Kurt var en erfaren, "riktig" ingenjör. Han hade åldern inne för att nästan kunna vara min pappa. 

Kurt jobbade mest som administratör inne på verket i Norrköping men tog när det passade gärna 

chansen att komma ut på fältet. Mina arbetskamrater på verkstaden sa att Kurt kunde vara lite butter 

ibland. Det här var första gången vi träffades även om jag sett honom i korridorerna på verket 

många gånger genom åren. Hans person och utstrålning gav intryck av en bestämd person, kanske 

lite bullrig, men respektingivande och med stor integritet. Han var reslig med fast blick, mörkt slätt 

bakåtkammat hår och klädde sig gärna i vitrandig skjorta, väst och fluga. 

Jag kände mitt underläge redan när jag tog honom i hand. Därför var jag lite avvaktande när vi 

rullade E22: an söderut, och lät honom ta initiativ i snacket. Det var väl ofrånkomligt att vi förr eller 

senare skulle halka in på min situation men jag lät honom bestämma när tiden var mogen.  

Det blev ganska lite sagt på den punkten under bilfärden, men jag fick direkt intrycket att Kurt 

var en ärlig, korrekt och lojal tjänsteman.   

 Han hade varit tvungen att byta bil. Chefen hade sagt åt honom att hans rysktillverkade bil inte 

var "representativ" på tjänsteresor. Det passade helt enkelt inte att en tjänsteman i svenska staten 

kom farande i ett ryskt fordon, menade chefen. Han hade lytt motvilligt, ändå mest beroende på att 

folk blev som hysteriska och ringde polisen så fort det något udda märket dök upp på avlägsna 

platser. Och det gjorde det ofta. Men Kurt kunde visa legitimation med Sjöfartsverket emblem, 

kronan och ankaret. Nu var det historia. Det fick bli en Saab istället. 

 

Vårt första mål var fyren "Långe Erik", eller Ölands Norra Udde som den heter i sjökortet. Båda 

radiofyrarna hade tystnat, men det fixade Kurt på några minuter. Vi korsade sedan hela ön på smala 

vägar i vacker natur. Vårt slutmål mål var den södra udden, till verkets övernattningsställe på 

fyrplatsen, där jag redan kände mig hemma. 

 På vägen bunkrade vi upp ordentligt i en lanthandel. För att klara vårt uppdrag måste vi ha mat 

med oss för två veckor. Nästa dag var det meningen att en helikopter skulle ta oss ut till kassunfyren 

Ölands Södra Grund. En jätteklump i betong, som står på ett 12-metersgrund, ett par landmil i 

sydost, rätt ut i öppna havet. 

Bilresan och havsluften gjorde oss trötta. Vi somnade tidigt i den trånga lägenheten.  

 

På morgonen var det tät dimma. Luften stod stilla. Vi väntade på helikoptern, men först måste 

det bli bättre flygväder. Vi stannade inomhus. Från fyrvaktare Nilssons vardagsrumsfönster försökte 

jag beräkna siktlängden genom att räkna hur många telefonstolpar jag kunde se utefter den spikraka 

vägen upp till Ottenby gård. Tre-fyra stycken som mest.  Det var för dåligt. 

Det hann bli eftermiddag innan helikoptern från Stockholm landade. Piloten fick flyga lågt och 

följa det han kunde urskilja av strandkonturen den sista biten. Som det nu såg ut, fanns det ingen 

chans att komma ut till kassunfyren den dagen.  
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Piloten kollade väderläget med Ronneby flygplats. Det hade börjat blåsa upp på fastlandet. 

Fronten styrde mot oss. Om vi skulle få chansen var det i så fall sent på eftermiddagen. Tiden rann 

iväg. Vi förberedde oss alla tre för en riktigt trångbodd natt. 

 Men just när det nästan började skymma, blåste det upp och dimman försvann som genom ett 

trollslag. Vi tittade förvånat på varandra. Piloten tittade på klockan. Det fanns en chans att hinna ut 

till fyren innan det blev mörkt. Den skulle vi ta. 

Nu märkte jag för första gången att det var många prylar som skulle med till fyren – för många. 

Kurt hade bilen full med apparater, tunga kablar och verktyg. Vi halvsprang fram och tillbaka 

mellan lägenheten, bilen och helikoptern ett femtiotal meter bort. Jag hade ”smugglat” med mig min 

reseskrivmaskin och ett par pärmar i en trälåda med plåtbeslag. Förbannat också! Allt fick inte 

plats. Vi hade inget val, och piloten såg inte glad ut. Det måste bli två vändor. Helikopter brakade 

igång och var i luften på ett par minuter.  

Medan Kurt flögs ut till fyren fixade jag till min klädsel. Vi hade kvitterat ut tjocka, varma 

flygoveraller i orange nylonfiber. Jag bar fram utrustningen som fanns kvar i bilen. Ingenting fick 

missas, och lastningen av helikoptern fick absolut inte försenas en sekund. Jag kände pressen och 

pulsen ökade. Det blev snabbt svettigt i overallen.  Mörkret föll sakta. Fyren Långe Jan, bara ett 

stenkast bort, tändes och jag följde den starka ljusstrålen med blicken när den svepte förbi i 

trädkronorna med jämna mellanrum. Det hade börjat blåsa ordentligt.  

Jag väntade i tjugofem långa minuter innan det brakade till igen och piloten satt ner helikoptern, 

nu på bara några meters avstånd. Jag fick huka mig ordentligt när jag började lasta så fort det bara 

gick. På två minuter hade jag fyllt baksätet med prylar. Det blåste friskt ovanifrån. Han pekade åt 

mig att springa runt. Jag fumlade med dörrhandtaget och det gick några dyrbara sekunder till innan 

jag kunde hoppa upp bredvid honom. Jag spände fast mig ordentligt. Piloten räckte mig ett par 

hörlurar och höjde motorvarvet. Svetten rann på ryggen. Han gav mig några korta instruktioner om 

vad jag skulle göra om motorn plötsligt skulle stanna där uppe.  

Vi lyfte befriande i en vid båge runt den höga, starkt lysande fyren. Horisonten var blåsvart. En 

bild och en upplevelse jag aldrig skulle glömma. Det handlade om minuter. En helikopterpilot 

flyger ogärna i mörker över öppet hav fick jag veta. Räddningsmöjligheterna var nästan obefintliga 

om vi "skulle ramla ner". 

På håll såg kassunfyren ut som en tändsticka i ett jättehav. Vinden hade friskat i och havet hade 

börjat bli vitt. Jag hade gett vad som helst för en kamera – en ny makalös bild. Helikopterland-

ningsplattan på toppen såg försvinnande liten ut på håll utan referenser, men den blev som tur var 

större när vi närmade oss.   Piloten gjorde en flott landning mot vinden. Alla strålkastare och 

varningsljus som fanns verkade vara påslagna. 

– Det blåser som fan där ute, så håll för helvete i dig när du går ur, skrek piloten när jag fått av 

mig hörlurarna. 

 Han hade rätt. Vinden slet i mig från alla håll. Kurt hade lyft bort gallerluckan och dök upp ur 

ett fyrkantigt hål i betongplattan. Han hjälpte mig att lasta ur och bära ner utrustningen i skydd. Det 

tog bara ett par minuter. Piloten fick klartecken av Kurt. Han gjorde tummen upp tillbaka. 

Helikoptern lyfte direkt. Det vrålande motorljudet försvann när den satte kurs mot land och jag 

följde helikoptern med blicken en kort stund. I fjärran tyckte jag att jag såg skenet från ”Långe Jan”. 

 

En stege ledde ner till en meterbred avsats med ett glest järnräcke som gick runt på utsidan av 

fyren. Vi bar våra prylar till den motsatta sidan. Vinden sög tag i den stora overallen och det gick 
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inte att stå stilla. Det var dryg trettio meter ner till vattnet från den smala avsatsen. Jag tittade inte 

gärna ner mot de fräsande, vita bränningarna i det svarta havet som bröt mot fyrens stadiga 

betongvägg.  

Helvete också! Den tunga järndörren hade fastnat. Vi kunde inte rubba den. Kurt fick fram ett 

verktyg och lossade ett järnrör ur räcket som han kunde bryta med. Min vän slet till, dörren gav med 

sig och blåste upp med våldsam kraft. Han höll på att kastas i havet genom det hål han själv 

åstadkommit i räcket, men klarade sig med en hårsmån från att bli träffad av dörren. Jag hämtade 

mig först efter ett kort chocktillstånd. Snubblande i vinden tog vi in våra prylar och hjälptes åt att 

dra igen järndörren bakom oss.  

Scenförändringen var overklig. Det blev tyst, lugnt, varmt och framförallt ljust. Vi hade kommit 

direkt in i fyrtornet, där fyrbelysningen finns.  Hundratals strålkastare, liknande fotolampor, var 

uppmonterade på fasta ramper. De tändes och släcktes med några sekunders intervall. Varje gång 

uppstod ett mystiskt väsande ljud. Jag var så fascinerad att jag för ett ögonblick glömde att vi inte 

var ”hemma” än.  Kurt fick säga åt mig att vi måste fortsätta ner i fyren. Men först måste jag kränga 

av mig flygoverallen, en befriande känsla. Det var sämre med ljus på våningen under. Vi fick klättra 

på en smal stege för att ta oss dit. Kurt fick byta några glödlampor och jag frågade om jag kunde 

hjälpa till. 

– Det kan du säkert, du är ju elingenjör nu, sa han och log brett. 

 – Just det, svarade jag utan att le. Jag hade inte hämtat mig från den skakiga upplevelsen på 

utsidan. 

Det blev ljust i den trånga spiraltrappan, och vi kunde fortsätta neråt, in i fyren innandöme. Kurt 

berättade att det fanns nio våningar. Bostadsdelen låg i mitten. Fyra våningar ner låg det översta 

bostadsplanet. Där fanns också kontoret. Golvytan blev med ens sex gånger så stor som i tornet. 

Mot fyrens yttervägg fanns små rum liknade tårtbitsformade fartygshytter. Framför hytterna fanns 

en bred avsats som slutade med ett enkelt räcke mot det stora, tomma, svarta och gapande hålet i 

fyrens centrum.  

Här på fyren bodde och jobbade åtta man fram till 1970. Nu behövdes ingen bemanning längre. 

När vi var klara med vårt jobb, skulle ännu fler funktioner kunna styras och kontrolleras med 

datorer direkt från verket hemma i Norrköping. 

Det var fritt fram att välja "cell". De små hytterna var spartanskt inredda med en säng, ett bord, 

ett skåp och ett handfat. Det fanns inget ljus utifrån, eftersom ventilerna – fönstren - var rejält 

förbommade med en tjock stålplatta och fyra stora bultar.  

Jag fick rådet att välja en hytt med sänglampa. Inventarierna var slitna och trasiga. Det saknades 

dessutom madrasser i sängarna, så vi fortsatte ner till nästa våningsplan. 

När jag hittat en fullt utrustad hytt på köksvåningen, slängde jag in mina prylar och såg mig 

omkring.  

 De kala betongväggarna dominerade och det var ont om ljuskällor. Allting verkade 

överdimensionerat, och inte precis ombonat. Köket var minst tre gånger så stort som hemma, och 

när jag tände de kallt vita lysrörslamporna i taket, blev det ljust som på dagen. Golvet var lagt med 

svarta och vita linoleumrutor. Skåp och lådor var fulla med köksutrustning. I kylskåpet fanns till 

min förvåning massor med konserver. Det var knappt att vi skulle få plats med allt vi hade med oss. 

Kurt förklarade att maten tillhörde servicepersonalen som besökte fyren var sjätte vecka. Frysen var 

heller inte tom. 
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Det fanns också en stor matsal och ett TV-rum på samma plan. Det var en överraskning för mig 

att det fanns TV på fyren– kvällarna var räddade! 

När vi gått några vändor och burit ner maten och den personliga utrustningen, fixade jag middag. 

Kurt försvann för att slå på värmepannan i fyrens botten. Vi var inte direkt hungriga. Fyrvaktaren 

hade bjudit på fika och bullar flera gånger medan vi väntade på att dimman skulle lätta.  

Jag öppnade en burk ärtsoppa och gjorde några skinkmackor. Det var lite rått inne, men det 

dröjde inte länge förrän värmen kom och vi fick varmvatten till disken. Det var bara ett stort 

problem – katastrof – vi hade glömt diskmedlet hemma! 

 

Det var absolut kolmörkt och tyst i rummet när jag vaknade nästa morgon. Ännu ett oundvikligt 

ögonblick att allvarligt fundera över mitt öde. Jag kunde föreställa mig mina chefers roade miner på 

sjökarteavdelningen om de visste var jag befann mig just nu. Och det utgick jag från att de gjorde. 

Här och nu var jag totalt avväpnad och det var många sjömil till verkligheten – och kanske en ocean 

till upprättelse? Det hade tagit tid, men jag började förstå hur försvarslös jag egentligen var. Ibland 

hade jag i fantasin liknat jobbet – sjökarteavdelningen – vid en bunker. En stat i staten med egna 

lagar och totalt befriad från insyn. Inget ljus släpptes in och JK hade med sina beslut armerat 

bunkern och lagt på ett par ytterligare lager betong. Nu befann jag mig bildligt exakt i den 

situationen. Det var lite märkligt, men det kunde varit värre. Jag var ändå fri och kände inget krav 

eller tvång från min nya omgivning.  

Jag kunde inte släppa den dramatiska situationen med järndörren på avsatsen. Tänk om jag hade 

sopats i havet kvällen innan. Vad hade hänt då? Eller konsekvenserna om Kurt inte hade hunnit 

undan? Tankar jag inte ens vågade tänka. 

De gick i stället till min avdelningsordförande i Kungsbacka som hittats död på jobbet.  

 – Du har ditt jobb och du har din lön, så låt dem mygla. Som enskild person tror jag inte man 

kan få rätt mot ett statligt verk, hade han sagt.  

Jag hade inte lytt hans råd. För det var bara ett råd, kanske i all välmening? Det fanns inget 

aggressivt i rösten eller blicken den gången. Det bara lät så konstigt i munnen på en facklig höjdare 

som jag tyckte borde stå på min sida. 

Tanken slog mig också hur andra i en liknande situation som min skulle klara av den här bisarra 

omställningen. Även om jag gjorde det – just nu - skulle situationen kunnat vara ännu svårare.  Jag 

var i det fallet privilegierad. Visserligen hade man fått mig ända hit med anklagelser av luft, men 

jag hade en sakfråga att luta mig mot, en stadig klippa på Södertäljevikens botten.  

 

Efter en uppiggande dusch och en rejäl frukost med gröt och ägg, var de mörka tankarna borta. 

Vi bestämde att försöka hålla normala arbetstider. Jag drog på mig den blå overallen, skorna med 

stålhätta, och stoppade lite verktyg i fickorna. Min första arbetsuppgift på fyren var att dra kabel 

från topp till botten. Jag gick spiraltrapporna upp och klättrade på stegen den sista biten till 

fyrtornet. När jag tittade ut i det bländande dagsljuset såg jag att sikten var fin, men det blåste 

fortfarande friskt och havet var vitt. 

 

 Jobbet fungerade skapligt när jag lärt mig att hantera de tunga kabelvindorna. Kurt skötte 

inkopplingen av den komplicerade datautrustningen längst ner – i botten på kassunfyren.  

När vi lagt ifrån oss verktygen för dagen, plockade jag fram kastspöet som grabbarna på 

verkstaden tipsat mig om att ta med. På bottenvåningen kunde jag, genom en kraftig järndörr, ta 
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mig ut på en stor, slät betongavsats. Här var fyren som bredast med en diameter på tjugo meter och 

det var bara åtta meter ner till vattenytan.  

Det nappade direkt.  Draget han inte sjunka många meter innan det ryckte till i reven. Kurt kom 

också ut, och utan några som helst problem, drog vi upp var sin torsk på uppskattningsvis ett par 

kilo till middag. Det här var kul. Jag hade inte så stor erfarenhet att skära ut filen på fisken, men 

några benfria bitar blev det i alla fall. Jag hittade en stor stekpanna i gjutjärn. Middagen var faktiskt 

helt okej. Mätta och nöjda insåg vi redan att vi bunkrat upp för mycket mat på vägen. Men jag fick 

försöka diska feta tallrikar utan diskmedel i ljummet vatten – inte så kul.  

 

Senare på kvällen drog dimman in. Fyrens elektroniska detektor registrerade siktförsämringen 

och mistluren startade automatiskt. Varje halvminut kom en serie bölanden som skakade 

inredningen på de översta våningarna. Jag hoppade till de första gångerna, men insåg ganska snart 

att oljudet var någonting jag var tvungen att acceptera. Jag var glad att jag ringt Christina tidigare. 

Fyren hade en radiotelefonförbindelse till en kopplingsstation på Öland. Senare på kvällen ringde 

telefonen.  Jag anade vem det var. Jag ropade åt Kurt som såg på TV, att jag skulle ta samtalet. Jag 

sprang upp till telefonen i ett apparatrum flera våningar upp. Jag ångrade direkt att jag inte tagit 

samtalet på kontoret. Mistlurens tjut var öronbedövande.  

Det var DN-journalisten som jag visste skulle höra av sig. Telefonlinjen var dålig.  Vårt samtal 

blev inte så innehållsrikt, mer en bekräftelse på min situation. Han kände mig bättre nu och han 

förstod nog hur jag och familjen hade det, även om han vid vårt första möte inte ville höra talas om 

känslor. Själv hade jag inget emot att omvärlden blev informerad om min bisarra situation och 

skulle aldrig lägga mig i en journalists arbete. 

Samtalet blev kort med en allvarlig underton.  Det var bakgrunden och den förfalskade 

anledningen till att jag fått yrkesförbud och tvångsförflyttats till fyravdelningen, som var mitt stora 

problem.  

Det var omöjligt för mig att höra något när mistluren drog igång. Jag försökte styra samtalet till 

de korta, tysta pauserna och berättade vad jag höll på med. Det blev ändå sönderhackat och krystat. 

Vi var överens om att sluta prata när jag fick en fråga jag inte förstod. 

– Du tänker väl inte bli rättshaverist! skrek DN-journalisten i luren. 

– Vadå, rätts..? skrek jag tillbaka medan mistluren dånade. 

– Haverist! 

– Haverist, jag? 

– Ja! Mistluren tog en paus. 

– Nej, nej för fan, jag har bara kanot! 

 

När jag kom ner igen hade Kurt stängt av TV:n och gått och lagt sig. Jag packade upp min 

reseskrivmaskin och skrev några rader innan jag somnade. 

 

Klockan halv fyra nästa morgon, väcktes ofrivilligt min nye vän, fyrvaktare Nilsson på Ölands 

södra udde. Det var Expressen som undrade hur man fick kontakt med "fången på fyren"?  

Fyrvaktaren lämnade yrvaken telefonnumret till oss, mot löftet att vi inte skulle väckas på ännu ett 

par timmar.  

Halv sex vaknade jag. Möjligen var orsaken att mistlurens monotona ljud plötsligt upphörde? Jag 

hade annars sovit gott. Avlägset hördes ett svagt surr som liknade en telefonsignal. När jag tände 
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lampan och tittade på klockan förstod jag att jag måste ha fel. Jag släckte och vände på mig för att 

somna om. Jag var fortfarande trött av sjöluften och ville drömma vidare. Ljudet försvann men kom 

tillbaka och ville inte ge upp. Jag klev ur sängen och öppnade dörren. Ett svagt ljus syntes från 

köket på andra sidan den svarta avgrunden. Samtidigt öppnade Kurt sin dörr en bit bort. Han tittade 

yrvaket på mig i sin bredrandiga pyjamas.  

– Fan, vem är det som ringer så här dags? sa han, gäspade och drog fingrarna genom håret. 

– Ingen aning, svarade jag lika trött. Det slutade ringa. 

Då fick jag se en liten fågel som satt på räcket framför mig. Jag pekade mot den så Kurt skulle 

se. Det kan ha varit en rödhake. Den hade nog kommit in när dörren stod öppen under fisket kvällen 

innan. 

– Du, den där blir svår att få ut, sa Kurt. 

Det ringde igen. Jag väntade på att han skulle gå och svara, det var säkert någonting med jobbet, 

tänkte jag. I samma ögonblick slog det mig att det kanske var till mig i alla fall? 

– Jag tar det, sa jag och sprang barfota med minimal klädsel upp till kontoret på våningen 

ovanför. 

Det var en reporter på tidningen Östra Småland. Det hade varit svårt att komma fram på linjen. 

Hon var förvånad över att vara den första som fått kontakt med mig på morgonen. Hon berättade 

om DN-artikeln och ställde frågor. När vi pratat färdigt hann jag inte resa mig. Det kom ett nytt 

samtal, och ett till. I två timmar svarade jag oavbrutet på frågor från olika tidningar.  

Efter morgonduschen, berättade jag för Kurt vid frukostbordet vad pådraget gällde. Det var inga 

problem. Han hade redan kvällen innan själv tagit upp och kommenterat händelserna på 

sjökarteavdelningen. Jag förstod att jag hade en vänligt sinnad arbetskamrat. Och någon "butterhet" 

hade jag inte alls sett. Men jobbet måste göras. Vi anade att det skulle komma fler samtal, och jag 

lovade jobba över. 

Den otroliga respons DN-artikeln fått skrämde mig lite. Vad stod det i tidningen egentligen? Jag 

ringde hem. Christina hade också fått svara på frågor hela morgonen. För övrigt tyckte hon artikeln 

var okej, det vill säga om man hade glimten i ögat. Hon var inte säker på att våra chefer på jobbet 

hade det. Christina refererade delar av artikeln DN:s förstasida: 

  

Nu hade jag som avslöjade Sjöfartsverket i samband med Tsesisolyckan förvisats till en enslig 

fyr i Östersjön. Som kejsar Napoleon och Greven av Monte-Cristo hade jag placerats långt ute i 

havet. Generaldirektören hade beslutat om den påtvingade omplaceringen mot fackets protester. 

Framtidens historiker skulle förmodligen inte tillmäta mig samma betydelse som t ex kejsar 

Napoleon – men minst lika obekväm hade jag nog varit.  

DN berättade om bakgrunden till olyckan och omplaceringen. Fyren beskrevs som ett ganska 

mysigt ställe och torsken nappade. Jag berättade att jag trivdes med mina nya arbetskamrater men 

det var klart – att jobba på en sådan här enslig fyr, kändes som en förvisning. Jag begrep inte 

någonting av de tekniska delarna. Nu drog jag kabel, men det var sjökort jag ville fortsätta jobba 

med. DN skrev också att tvångsförflyttningen väntades bli prövad i Arbetsdomstolen, och att 

Tsesisaffären rullade vidare. Skadeståndsprocessen mot det ryska rederiet skulle börja i mars månad 

om inte parterna kom överens. I lampans sken, medan stormen tjöt utanför fyrens betongväggar 

skrev jag på en bok. Jag trodde på rättvisan och hoppades få vara hemma i Jul.  Då skulle vi få 

tillökning i familjen. Och någon ”rättshaverist” tänkte jag som sagt inte bli och jag hoppades på 

fackets hjälp, rapporterade Dagens Nyheter avslutningsvis. 
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Christina såg fram emot barnledigheten mer och mer för varje dag. Det hade annars fungerat bra 

hemma trots – eller kanske tack vare att jag varit hemifrån mycket senaste tiden?   

Då var jag fortfarande mer rädd för att Kurt skulle tycka att situationen började bli obehaglig. 

Han hade varit anställd i över trettio år. Jag hade ingen aning hur långt hans lojalitet mot vår 

arbetsgivare sträckte sig. Dessutom verkade han gilla jobbet. Jag tog upp saken med honom när jag 

kom ner från kontoret.  

– Det är bra att det rörs om lite i grytan ibland, sa han och gav mig en vänlig blick. 

– Menar du det? svarade jag betydligt lättad. 

– Ja för fan! Du, det ringde visst? Det är bäst du tar det… det är nog till dig, sa han och skrattade. 

Jag skulle komma mycket försenad till jobbet den morgonen. 

Många som ringde ville komma ut och hälsa på oss. Det blåste fortfarande friskt, vågorna gick 

höga, och att ta sig ut med en liten båt och borda fyren var förstås omöjligt. Kvällstidningarna och 

TV satsade på att flyga. Före lunch ringde en av mina nya mellanchefer från fyrsektionen i 

Norrköping. Sektionschefen var bortrest och den här chefen vikarierade. 

– Vet du vad det står i DN idag? frågade han surt. 

– Ja, jag har ju inte läst det själv, men jag har fått höra ... 

– Det står att du är förvisad dit ut. Det är du ju inte. Du måste försöka få det här dementerat. Vi 

kommer ju i dålig dager på det här viset. Å du, det är ju inte fyr- och elektro som har omplacerat 

dig.  Man får faktiskt det intrycket i tidningen… och vi går inte i generaldirektörens ledband heller 

om det är någon som tror det. Får jag prata med Kurt!  

Min respekt för Kurts integritet var stor, men jag kunde inte låta bli att stå kvar bara ett par meter 

från honom och lyssna på fortsättning. Verksledningen hade blivit nedringd. Generaldirektören var 

fly förbannad. Skulle jag hämtas hem, direkt? Kurt tyckte halvt ironiskt att det kanske var lugnast 

för mig om jag trots allt stannade kvar på fyren som det var sagt. Han tittade åt sidan på mig och jag 

nickade instämmande. 

Det gick inte att lugna mellanchefen. Han berättade att vi skulle få besök. Två tidningar och TV 

hade begärt landningstillstånd hos verket.  

– Vi vet det, sa Kurt lugnt. Men vi kan ju inte hindra dem från att landa? Han tittade på mig igen 

och log. 

Chefen sa att han redan lovat generaldirektören att jag skulle hämtas hem efter tolv dagar oavsett 

om vi var klara med jobbet eller inte. Vi fick också veta att verksledningen skulle fortsätta sina 

sammanträden om situationen som uppstått, och han skulle återkomma, eventuellt med nya direktiv. 

Det gick ringar på vattnet. Den förmiddagen tog jag emot ett femtontal telefonsamtal, ett 

långväga. En nyhetsbyrå i England ville också veta bakgrunden innan nyheten som man sa, 

kablades ut till resten av världen. 

 Men det var inte bara media  som ringde. Min väninna på Hallbjörners expedition berättade mer 

om paniken där hemma. 

 Jag blev snart klar över att jag inte var ensam i min situation. En person hade av den korta 

berättelsen att döma anmält mörkläggning av flyghaverier inom det militära. Nu kämpade han sedan 

många år en hopplös kamp för att ta sig ur den totalisolerade situationen på jobbet.   

 

Till lunch lovade jag pliktskyldigt Kurt att jag skulle göra mina åtta timmar även om det skulle ta 

halva natten. Han log, och hans inställning förvånade mig faktiskt lite. Jag började gilla Kurt. 
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Expressens team från Stockholm landade först. Det var tre man i gröna flygoveraller och gula 

livvästar som kom på besök.  Tidningen hade skickat en krigsreporter. Det blåste fortfarande hårt 

uppe på helikopterplattan. Vi bärgade fotoutrustningen och bar ner den i lä. 

Fotografen överlämnade en kasse med några tidningar och det jag hade satt högst på önskelistan 

– diskmedel – yes! Nu kunde vi steka torsken alla dagar om vi ville. 

Expressens medarbetare tog god tid på sig. Kurt ordnade en improviserad rundtur och visade 

fyrens alla våningar. En av besökarna blev intresserad när han fick se mitt kastspö. Vi gick ut på 

den undre avsatsen. Fiskelyckan var som vanligt god. En stund senare hade alla, inklusive piloten, 

middagen säkrad när de kom hem.  

Den instängda fågeln hittade utgången till friheten. Jag hade öppnat den nedre dörren igen och 

låtit dagsljuset vara den enda ljuskällan i den för övrigt kolsvarta fyren.  

Krigsreportern tog mig lite avsides och ställde några frågor innan det var dags för hemfärd. 

Fotografen ville ha en bild från luften. Helikoptern hovrade ungefär femtio meter ovanför våra 

huvuden. Motorn dånande och våra overaller fladdrade i vinden. Fotografen viftade och vinkade. Vi 

vinkade tillbaka. Han fortsatte att peka och gestikulerade med armarna där uppe. 

– Han kanske vill ha mig ensam här?! skrek jag i Kurts öra. 

– I helvete heller, han ska inte få någon tendentiös bild! skrek han tillbaka. Förresten får man inte 

vara ensam här uppe!  

Det var ingen tvekan att Kurt menade allvar. Jag visste inte då att han var en ”linslus”, men jag 

tog det som ett acceptabelt mått på Kurts lojalitet mot vår arbetsgivare. Jag hade inte direkt något 

behov av att vara ensam på bild på fyrens tak, även om jag kände en viss sympati för fotografens 

ambition. Men det här var dramatiskt nog ändå. Jag var glad så länge jag hade Kurt med mig. 

 

Aftonbladet fick inte tag i någon ledig helikopter. Tidningen valde att skicka sin fotograf med ett 

sportflygplan. På morgonen hade vi kommit överens om en tid då jag skulle gå ut och hålla utkik 

efter planet. På kvällen ringde fotografen igen. 

– Tack ska du ha, sa han glatt. Det gick ju kalas det där! 

– Vadå, jaha? svarade jag förvånat och kom samtidigt på att jag helt glömt bort mitt löfte. 

Förbannat också, det kändes pinsamt. 

– Förlåt, du jag kom faktisk inte ihåg… urskuldade jag mig skamset. 

– Men bilderna är skitbra. Du står ju där. Var det inte du som stod där ute och vinkade – ensam – 

i grön overall? 

– Nej, min är blå. 

Kurt hade hört motorljudet från det närgångna flygplanet. Han gick då ut på nedre avsatsen. 

Piloten vinkade med vingarna och Kurt vinkade tillbaka. Aftonbladet hade lyckats få den 

”tendentiösa” bilden och Kurt hamnade själv – ensam – på löpsedlarna! Lyckan var fullständig och 

vi hade i alla fall ett kul minne att ta med oss hem. 

 

DN-reportern ringde igen sent på kvällen och frågade hur vi hade haft det. Jag berättade om alla 

uppvaktningar. DN skulle komma med en uppföljare redan nästa dag. Nu skulle facket få säga sitt, 

och någon chef på verket. Plötsligt uppfyllde jag alla villkor. Nu var jag tydligen både ”känd” och 

”rumsren”? Jag skulle redan nästa dag få in min artikel på "DN-debatt". Rubriken skulle bara ändras 

till ”Ska jag omskolas mot min vilja?” 
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Vinden utanför kassunfyren mojnade sakta, men runt Sjöfartsverket i Norrköping hade stormen 

bara börjat. DN skrev i lördagsnumret att jag skulle få fullt stöd av TCO-S. Så här skulle inte en 

statstjänsteman få behandlas, sa den ombudsman som senare skulle leda förhandlingarna med 

Statens arbetsgivarverk. Om sådana här metoder blev praxis var vi inne på en farlig väg, menade 

han.  

Vikarierande avdelningschefen som ringde oss dagen innan var också intervjuad. Han var 

fortfarande upprörd över att fyrvistelsen uppfattats som en förvisning. Några sådana direktiv hade 

fyrsektionen inte fått uppifrån. Alla på sektionen var nöjda med mig och samarbetet hade fungerat 

utmärkt. Chefen berättade också att Tsesisaffären förlamat arbetsviljan på verket. Generaldirektören 

hade kört över fyraravdelningen i sitt beslut att tvångsförflytta mig. 

 

På lördagen kom en reporter från TV-Aktuellt inflygande med helikopter. Vädret var soligt och 

fint. Det blev en kort intervju – och lite fiske. På kvällen kunde vi se oss själva i TV:s 

nyhetssändningar. Facket försvarade mig, medan generaldirektören använde mina tidigare 

arbetskamrater som sköld.   

I Aftonbladet berättade verkschefen att man äntligen fått arbetsro sedan jag försvann. Det var 

mina arbetskamrater som begärt att jag skulle förflyttas. Det gällde mig eller tio andra. 

Generaldirektör Johansson fortsatte: 

"Ahlmark sade efter olyckan att det fanns ett grund som inte var utmärkt på sjökortet. Men våra 

experter på sjökarteavdelningen kunde bevisa motsatsen. Ahlmark gav sig inte, utan anklagade 

flera tjänstemän för att ha undanhållit bevismaterial. Till slut blev otrivseln och oron så stor att 

något måste göras..." (AB 23.9.79) 

 

Christina var också skakad av uppståndelsen. Journalisterna släppte henne inte. Hon hade svårt 

att säga nej, och det var lätt att säga för mycket. Nu var hon rädd för vad som skulle hända på jobbet 

efter helgen. Hon hade kanske anledning att känna sig orolig? På Aftonbladets löpsedel var 

verksbyggnaden fotograferad med texten "Skandalernas hus” i feta bokstäver. 

Christina berättar i intervjun att situationen på jobbet blivit sämre. Hon kände sig mobbad och 

utfryst av cheferna och hade inte längre några ansvarsfulla uppgifter. Inget mer vikariat för chefen, 

och det skulle bli svårt att hitta ett nytt jobb som specialist. Hon kände sig straffad fast hon inte varit 

aktiv som kritiker, och såg fram mot sin barnledighet, nu bara två månader bort.  

Generaldirektören sa till Aftonbladet att han inte hört något om några trakasserier mot Christina, 

men sköt fortfarande ”listskrivarna” framför sig. Han kunde därför förstå att "misstämningen" mot 

mig också drabbat henne.(Aftonbladet 24.9.79) 

Nästa samtal med Christina höjde stämningen något. Genom artikeln hade hon mött stor och 

varm sympati på jobbet, inte minst från verkets egen haveriutredare Rune Nöring. 
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22. Dubbel torsk 

25 september– 12 oktober 1979 

 

Som på en given signal slog tidningarnas ledarskribenter till.  Samstämmigt krävde man ingrepp 

från olika håll. Hur kunde detta hända i Sverige? Förhållandena på Sjöfartsverket jämfördes med 

öststatsdiktaturernas metoder. Generaldirektören kunde inte köpa sig arbetsro på det här sättet och 

man frågade om ledningen var vuxen sin uppgift? 

 

Trycket på verksledningen ökade för varje timme. Via Aftonbladet fick jag hälsningar från en 

lots på Landsort. "Vi vet att du har rätt, så ge för allt i världen inte upp", var det uppmuntrande 

beskedet. Expressen gjorde en sammanställning över oss som trakasserats på verket genom åren. 

Jag var långt ifrån ensam.  

Sjöfartsverket fortsatte att försöka göra sig av med kritiker. Arnljot stod förstås på tur sedan 

länge. Samtidigt som jag förflyttades fick Arnljot ett erbjudande att förtidspensionera sig. Expressen 

frågade personalchefen varför, och fick svaret att det var en vink från någon av avdelningscheferna. 

(Expressen 25.9.79)  

Det kom också en flod av reaktioner mot Sjöfartsverket från allmänheten. Upprörda människor 

ringde och skällde. Verksledningen var i behov av lite motvikt i debatten. Informationschefen gick 

ut med ett pressmeddelande och förklarade att jag inte var fånge, utan en anka – ”pressanka”. 

Nästa dag fortsatte kanonaden mot verket med oförminskad styrka. Arnljot intervjuades i 

Aftonbladet. Han berättade om stämningen på jobbet och sparade inte på krutet.  

I Expressen klev en lotsplatschef fram och sa att cheferna i Norrköping inte kunde någonting om 

sjön. Expressens reporter tog upp en intervju med verkschefen på band.  

Generaldirektörens läste först upp verkets pressmeddelande och berättade om mitt traktamente 

och mina andra förmåner efter fyrvistelsen. Samtalet fortsatte: 

" – Men är det trots allt inte en disciplinär åtgärd mot honom att förflytta honom från 

sjökarteavdelningen till den här elektroavdelningen. 

” – Jo, det är en extraordinär åtgärd och det gör man, kan jag tala om, inte utan orsak. Den 

saken är klar. Vi menar nog att vi har mycket välgrundade skäl till att göra det ... Var och en borde 

begripa att den eller de som har ansvaret för verksamheten vidtar inte såna här åtgärder om det 

inte finns starka, saklig skäl. 

För mig är det fullständigt befängt hur man kan vända och vrida till en sak på det här sättet. Jag 

ska inte bli mångordig nu, Men läs JK-rapporten och läs… JK är i alla fall den högsta 

rättsprövande myndigheten i det här landet när det gäller myndigheters beteende och handläggning 

av olika saker. 

Jag menar att längre kan man inte komma i det här landet när det gäller att få en sak opartiskt 

prövad. Och den som ifrågasätter JK:s opartiskhet är ju verkligen ute och reser, det är ganska 

otvivelaktigt ...  

 När det gäller Ahlmark så har han en läggning som inte bara innebär att den som har en annan 

uppfattning än han själv inte bara har saklöst fel utan dessutom drivs av oärliga syften. I ett sådant 

dokument, från en sådan instans få se sådana uttalanden ...  
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Jag tycker nog att man borde begrunda lite grann vem det är man talar med, innan man tror fullt 

och fast på Ahlmark. Jag tycker man har rätt att begära det av journalister. 

Jag håller på att gå upp i varv nu, för jag blir förbaskat irriterad över detta nu. För samtidigt är 

det så i samhället att det går bra för en underordnad att slå uppåt, det blir fina rubriker av det, men 

jag kan inte gå ut och slå tillbaka, det känner jag i ryggmärgen varenda gång. Jag kan alltså inte 

säga vad jag vill. Jag kan inte göra det...” 

 

Tiden på kassunfyren rann ut, fredagen i den andra veckan kom och jag packade för hemfärd. 

Instrumenten som vi installerat, var inte riktigt intrimmade ännu. Kurt fick stanna kvar där ute ett 

par dagar till, och en riktig ingenjör avlöste mig.   

Jag skrev några avskedsrader i fyrens dagbok. Min förhoppning var att jag inte hade förstört den 

magnifika byggnadens rykte för all framtid. 

På knappt två veckor hade jag blivit något av specialist på att rensa fisk – trodde jag i alla fall. 

Det var nästan det enda vi ätit – i alla varianter. Den tunga delen av packningen vid hemfärden 

bestod också av frysta torskfiléer. 

Helikoptern kom punktligt på förmiddagen och plockade upp mig. Jag tog Kurt i hand och 

tackade för två minnesvärda veckor. Min avlösare bara log och skakade på huvudet.  

– Om du bara visste vad som hänt hemma! skrek han gång på gång medan helikopterpiloten satt 

kvar och väntade på mig. Jag kastade in min väska, torsken, skrivmaskinen och verktygslådan innan 

det bar iväg mot Öland.  

Det låg mycket post och väntade när vi landade på fyrplatsen. Efter en kort paus lyfte vi mot 

Norrköping. Men efter bara några minuter i luften började en varningslampa blinka på pilotens 

instrumentpanel och vi fick vända om. Jag hann tänka att jag hade för mycket ogjort för att ”ramla 

ner” just då. Felet fixades efter några samtal med mekaniker och vi var på väg igen. Jag höll 

tummarna när vi korsade Kalmarsund. 

När helikoptern landade på plattan vid Händelöverkstaden, fick jag ett glatt mottagande av 

arbetskamraterna. Lokalpressen var på plats. Men jag möttes också av en kalldusch.  

Detaljchefen för ”styrka 10”, hade uttalat sig till lokaltidningen. Trots att jag kanske innerst inne 

förstod att jag inte skulle slippa problem, blev jag otroligt besviken när jag möttes av löpsedeln: "Vi 

vill inte ha honom tillbaka". 

Det gjorde mindre att lotsförbundets ordförande var på krigsstigen. Han hade reagerat surt på att 

jag kritiserat styrelseledamotens passivitet i DN. Brevet, där han bad mig hålla mig borta från 

lotsförbundets frågor, var inte adresserat till mig eller DN. Nej, det hade skickat det till mitt fack via 

verkets informationschef, som passade på att förse tidningarna med kopior. 

 Verkets revisor, som jag hade ett bra förhållande till sedan tidigare hade tillfälligt tagit över 

avdelningsordförandeklubban efter den tragiska händelsen i Kungsbacka. Han försäkrade vänligt att 

facket fortfarande gav mig mitt fulla stöd och att utspelet av lotsförbundets ordförande och min 

tidigare arbetskamrat inte hade någon som helst inverkan på fackets inställning – snarare tvärt om.  

 

Det var skönt att vara hemma hos familjen igen. Christina var på bra humör och hade fått många 

positiva reaktioner av både arbetskamrater och grannar. Det hade kommit många sympatiska brev 

med posten. Jag var hårt uppvaktad av medierna hela eftermiddagen efter landningen. Det blev inte 

lugnare på kvällen. 
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Radioprogrammet "Kanal 13" hade Sjöfartsverket som tema. Många kritiska röster hördes. 

Reportern berättade utan omsvep om sina svårigheter att fritt få intervjua personer på verket. 

Informationschefen hade inte varit direkt samarbetsvillig och påstod dessutom att någon anställd 

som uttalat sig i en kvällstidning var alkoholist, och därför inte skulle var trovärdig. 

Radioreportern hade under sitt besök i Norrköping fått intrycket att de anställda på verket var 

rädda. Men generaldirektören fick chansen att förklara sig i direktsändningen. 

Johansson försäkrade att han kunde reglerna och att det aldrig skulle falla honom in att förbjuda 

någon att ställa upp i en intervju eller säga sin mening. 

En bandad intervju med avdelningsdirektör Nöring spelades upp i programmet. Han berättade 

om verksledningens påtryckningar på sina egna olycksutredare.  

Generaldirektören svarade att nautikerna nog var duktiga på sitt sätt, men när man kommer in på 

rent karttekniska och andra expertbetonade saker så fanns det experter och det var angeläget att 

lyssna på dem! (P1.28.9.79) 

 

Det var också intressant att höra hur GD fullt ut anammat den karttekniska bluffen som 

utestängde nautikerna, och JK Gullnäs sätt att uttrycka sig angående regelkunskap och tillämpning. 

 

Verkets haveriutredare kritiserade nu öppet generaldirektörens och sjökartedirektörens metoder 

också i DN. Själv förklarade Nöring att han var ”fed up”, d.v.s. fått nog. Verksledningens sätt att 

sköta Tsesisaffären hade gjort arbetsmiljön påfrestande, inte minst psykiskt. Utredarna kände sig 

sparkade på smalbenen. Därför gick avdelningsdirektören nu ut i media, ”för att skydda de goda 

nautiker och andra duktiga tjänstemän som skadats inom verket”. (DN 29.9.79) 

 

Först till kvarn! Generaldirektören bestämde sig för sin del samma dag. Han satsade på ett äkta 

hat trick. Verkschefen brydde sig den här gången inte ens om att gå via regeringen för att få en 

”opartisk” utredare till sin hjälp. Han kontaktade direkt JK Ingvar Gullnäs, som för övrigt var fullt 

upptagen med förberedelserna inför Tsesisrättegången. Johansson skrev att han ville ha en snabb 

utredning med anledning av vad som framförts bl.a. i massmedierna. Det ord som JK Gullnäs den 

här gången fick att bolla med var varken ”systematiskt” eller ”medvetet”. Nej, nu ville GD veta om 

det förekommit ”otillbörliga” påtryckningar eller annan ”olämplig” påverkan på de interna 

haveriutredarna. (30.9.79) 

 

Omvärldens uppmärksamhet på min fyrvistelse hade stärkt fackets position avsevärt. Men den 

chef på fyrsektionen som ringde till fyren och var sur, tyckte att jag hade fått mer än tillräcklig 

uppmärksamhet. Fortsättningsvis skulle jag få hålla mig inomhus – i förrådet.  

Sagt och gjort. Jag packade ihop mina prylar i verkstaden, stängde verktygslådan och bytte den 

mörkblåa overallen med emblemet och stövlarna mot snickarbyxor och träskor med stålhätta. 

 

 Inför de fortsatta förhandlingarna om min framtid, åkte jag upp till Stockholm för att träffa 

förbundsjuristen på TCO. Jag var ute i god tid och fick några timmar över på förmiddagen. Min 

nyfikenhet tog mig till Riddarholmen. Jag var på jakt efter ”omständigheter”. 

Jag befann mig på historisk mark. I en av Riddarhusets fristående flyglar hittade jag JK-ämbetet. 

Den månghundraåriga lätt rosafärgade byggnaden var omgiven av välskötta grusade gångar, 

rabatter och gräsmattor. Som ett litet kvadratiskt slott mitt i city.  Inte en parkeringsplats, inte en 
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kvadratmeter asfalt. Och inte en människa fanns inom synhåll. En brant stentrappa ledde upp till 

ingången med en hög och smal entrédörr. Den var öppen och knarrade lite när jag klev på.   

Jag kom in i en liten hall. En korridor med några stängda dörrar ledde till vänster in i huset. Den 

branta trätrappa rakt fram gick upp till övervåningen. Till vänster en enkel expedition, till höger 

något som liknade ett litet väntrum, med ett par fåtöljer ett litet bord och ett tidningsställ. Jag var 

helt ensam. Ingen människa syntes till. Jag ropade, men fick inget svar. Jag tittade på klockan, men 

det var långt till lunchtid. Jag hade inte föranmält min ankomst. De kanske fikar, jag väntar väl då? 

tänkte jag och tog steget in i det lilla väntrummet.   

Jag hade bara suttit någon minut innan jag hörde röster. Jag gick ut i korridoren. En dörr hade 

öppnats en bit bort till höger. Solens stålar lyste starkt genom den öppnade dörrspringan. Jag hörde 

ett samtal avslutas. Dörren stängdes varsamt utifrån. Det knarrade i parketten och ekade lätt när 

vaktmästaren kom emot mig.  

Jag presenterade mig och mitt ärende och fick ett vänligt bemötande. Han hänvisade mig upp till 

övervåningen. Där fanns några uppställda bord med gröna filtdukar. Rummet liknade en hall, helt 

rent från andra inventarier. På ett av borden längst in låg det några pärmar och kassettband. Jag tog 

plats på en bordsgavel och väntade några minuter. 

Vaktmästaren kom upp och serverade mig tre tjocka arkivpärmar. De innehöll alla registrerade 

handlingar från de båda Tsesisutredningarna. Materialet var så stort att jag bara skulle hinna 

skumma igenom det. Här fanns allt källmaterial, bl.a. originalutskrifterna från förhören. Men också 

brev, anteckningar på lösa lappar och mycket annat underlag som inte fanns registrerade i JK-

besluten.  

Det var lätt att fastna då det fanns så mycket nytt och intressant att läsa. Jag fick skärpa mig 

ordentligt för att kunna koncentrera mig på det jag verkligen ville se. Protokollet efter JK: s samtal 

med Statskontorets avdelningsdirektör var en höjdare i mina ögon. Den nästan skoningslösa kritiken 

av Hallbjörner var en total överraskning för mig. Hur kunde Gullnäs helt bortse från den? Och visst 

blev jag både snopen och skärrad när jag fick klart för mig att sjökartedirektören dragit sex veckor 

över tiden innan han lämnade tillbaka sitt första förhörsprotokoll. Alla andra väsentliga förhör hade 

hållits under den tiden. Jag blev paff när jag upptäckte vad som hänt med originalen av det 

utskrivna protokollet av Gullnäs förhör med Hallbjörner. Innehållet var fullständigt omredigerat! 

Rödpennan hade använts flitigt. Där inte ändringarna fick plats på framsidan, hade den nya 

versionen skrivit ut på maskin och klistrats in på baksidorna av originalprotokollen – sida efter sida! 

Jag blev upprörd. Var det genom sådana här förhållanden Hallbjörner skapade sitt trovärde? JK 

hade hänvisat till ”omständigheter” som talade till förmån för sjökartedirektören, men stannat vid 

det och inte nämnt vad han grundade sin bedömning på. Han hade heller inte med ett ord sagt vad 

Hallbjörner hade för material som fick JK Gullnäs att tycka att Hallbjörners berättelse var korrekt 

och ”präglades av goda insikter”. 

Jag tittade på klockan och upptäckte att jag inte skulle ha tid att läsa allt jag ville. En speciell sak 

som jag inte ville missa var vad Hallbjörner hade sagt om händelserna på olycksdagen. Det var då 

Sjölin visade djupkartan med grundet för lotsdirektören som samma dag resulterade i en utskällning 

och munkavle av Hallbjörner.  Även här hade rödpennan gått fram. ”olämpligt att” hade Hallbjörner 

efter sex veckors betänketid ersatt med ”varit bättre att först i lugn och ro utvärdera materialet och 

sedan…”.  

Jag kände att pulsen ökade. JK hade tillåtit bluffar och efterhandskonstruktioner.  Hallbjörners 

okunskap om kartor var känd, och experten Sjölin hade redan gett lotsdirektören en kopia av 
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djupkartan. ”Materialet” var utvärderat och det behövdes framförallt inget ”lugn och ro.” Jag 

behövde varken lugn eller ro för att direkt konstatera att det här grundet inte fanns i sjökortet. 

Hur var det här bollandet av åsikter möjligt i en JK-utredning som skulle syna sjökarteavdel-

ningens mygel och mörkläggning? Gällde ingenting från det muntliga förhöret, och hur många 

versioner fick sjökartedirektören lämna in? Vad hade han egentligen sagt från början? Frågan jag 

direkt tänkte på, var om Hallbjörner hade haft tillgång till mitt och andras förhörsprotokoll innan 

han själv svarade sex veckor försenad? Vaktmästaren hjälpte mig att kopiera några papper innan 

han gick iväg för att ta reda på om bandupptagningarna fanns kvar. Det tog en stund innan jag fick 

veta att magnetbanden redan var raderade.  De skulle återanvändas i nya förhör. På frågan om 

handlingarna var offentliga under utredningens gång, fick jag ett för mig negativt svar, dvs. ett 

svepande ja. Fan också! 

Jag betalade några kronor för de stämplade kopiorna med sigill, gick till Gamla Stans tunnelbana 

för att ta mig till Östermalm. 

 

Jag fick ett vänligt mottagande även här och satt ganska länge hos förbundsjuristen. Han var en 

upptagen man. Det blev många avbrott i vårt samtal. Telefonen ringde och flera sekreterare gick in 

och ut. Skrivbordet var belamrat med pappershögar.  

Juristen berättade att det var klart med en prövning i Arbetsdomstolen. TCO-styrelsen hade ställt 

medel till förfogande. Vi var överens om upplägget inför den centrala förhandlingen:  

Om inte verket backade fullt ut, skulle facket utnyttja sitt s.k. ”tolkningsföreträde”. Det innebar 

att jag tills vidare skulle få tillbaka mitt gamla jobb. Om verket ändå valde att fullfölja 

omplaceringen, var man tvungen att gå till AD.  

Det trodde ingen av oss att verket skulle våga sig på. Vi var helt överens, och det fanns därför 

ingen anledning för mig att vara med på den centrala förhandlingen som skulle hålla på 

Arbetsgivarverket i Stockholm. Vi pratade om saken, men det var inte heller "brukligt" enligt 

juristen. För övrigt fanns det inte tid att gå in på detaljer om händelser eller min situation. 

Jag var nöjd och optimistisk, men hade mycket att fundera på när jag tog tåget hem till 

Norrköping. Jag var fortfarande upptagen med tankarna på vad jag upptäckt hos JK. 

Christina var inte lika optimistiskt när det gällde förhandlingarna och framtiden. Varför skulle 

det vända nu? Så här långt hade ju ingenting utvecklats som vi hoppats och trott. Säkert fanns det 

fortfarande utgångar som vi inte kände till? 

 

 På TV-nyheterna samma kväll fick jag veta att chefs-JO Per-Erik Nilsson också skulle utreda 

min omplacering. Han hade inlett ett eget, s.k. ”initiativärende”. Det var den senaste tidens 

tidningsrubriker som justitieombudsmannen reagerat på. Nu inledde han sin granskning med att 

skicka kopior av artiklarna till min generaldirektör Lennart Johansson för kommentar.   

Tidpunkten JO valt förvånade mig, eftersom det var allmänt känt att vi stod inför nya och 

avgörande förhandlingar i omplaceringsärendet. Då visste jag naturligtvis inte att GD Lennart 

Johansson och JO Per-Erik Nilsson var personliga vänner och samarbetade i andra sammanhang. 

Per-Erik Nilsson hade ett utredningsuppdrag av regeringen som berörde Sjöfartsverket. Fyra 

månader tidigare, den 6 juni, skrev Lennart Johansson till Per-Erik Nilsson: 

"Broder. Vi har tagit oss samman till ett 'Program för ökad farledsverksamhet' som jag härmed 

översänder för Din kännedom, även om det inte direkt berör Ditt utredningsarbete. 

Hjärtliga hälsningar Vännen Lennart" 
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Förhandlingarna om min framtid inleddes klockan 15.00 den 9 oktober på Arbetsgivarverket i 

Stockholm. Min talan fördes av två förbundsjurister, en ombudsman, Anita och ett arbetsplatsom-

bud. Mina fackliga representanter räknade till nio juridiska ombud på arbetsgivarsidan. Från 

Sjöfartsverket kom dessutom administrativa chefen Järmark, personalchefen Carlgren, Nordström, 

och mellanchefen på fyrsektionen. Han hade just fått beskedet att hans sektionschef som 

välkomnade mig och skjutsade mig till verkstaden, hastigt gått bort.  

Sjökartedirektören Hallbjörner befann sig i Paris men hade full kontroll på läget genom intensiv 

kontakt med Järmark på telefon. 

Förhandlingarna följdes av media och flera tidningar hade dagen innan artiklar om det som 

skulle hända och redovisade vår taktik öppet. Det skulle läggas ett kompromisslöst krav från facket. 

Mitt ordinarie jobb tillbaka – eller fortsättning i Arbetsdomstolen. 

För mig var förhandlingen bara ett formellt nödvändigt steg för att senare, på ett eller annat sätt, 

komma till ett avgörande i AD. Det handlade om framtiden, familjen och alla relationer jag hade 

med människor och kunde tänkas få i framtiden. Det viktigaste var att få ”listorna” ur världen och 

dementera de påhittade påståenden som gällde mitt sätt att sköta jobbet. En annan önskan jag hade 

var att klara upp bakgrunderna till förtalet mot mig som JK Gullnäs hade publicerat utan chans för 

mig att bemöta. En rättslig prövning i AD skulle säkert bli en tung men nödvändig sak att gå 

igenom och ingenting som jag direkt såg fram emot. Även om det skulle bli ett smärtsamt 

uppvaknade för de inblandade kamraterna, var det enda möjligheten att visa sjökartedirektörens 

metoder att utnyttja personal i beroendeställning. Det skulle också vara den enda möjligheten för 

mig och Christina att få fortsätta arbeta med det vi ville, kunde och flyttade till Norrköping för. All 

annan omplacering skulle bli ett tungt nederlag. 

  

Den mest troliga utvecklingen var att verket skulle stranda förhandlingen när de fått fackets 

kompromisslösa bud. Jag väntade otåligt på besked vid telefonen hemma i Norrköping. Det hela 

förväntades vara överstökat på någon timme.  

Facket presenterade vårt bud genom chefsjuristen på TCO. Sjöfartsverket svarade att jag inte 

skött jobbet och att det inte fanns någon anledning att ta tillbaka mig. Facket sa under de fortsatta 

samtalen att man var beredd att kalla alla som skrivit på namnlistorna och låta AD avgöra. 

Efter en lång paus menade arbetsgivarsidan att de som skrivit på listan förmodligen inte skulle 

klara den psykiska påfrestning i AD med tanke på den uppståndelse som fallet nu hade fått i 

medierna. Förhandlingarna såg ut att stranda som väntat, positionerna var låsta.  

Man hade redan börjat packa ihop när chefsjuristen på verkets sida föreslog en gemensam 

middag. Nordström hamnade vid samma bord som min chefsförhandlare, som började ställa raka 

frågor. Nordström var svarslös. Det var flera vid bordet som höjde på ögonbrynen och undrade hur 

AD skulle reagera om verket inte kunde styrka kritiken mot mig?  

Parterna återvände till förhandlingsbordet och utfrågningen av Nordström fortsatte. Svaren 

uteblev helt och bollades över till de närvarande från verksledningen. Samma resultat.  

 

Jag höll mig nära telefonen, och började bli orolig när det gått drygt fem timmar och ingen hört 

av sig. Förhandlingarna avbröts klockan halv nio på kvällen. Jag fick då ett första samtal från min 

chefsförhandlare från TCO. Jag blev besviken när han berättade att det inte var avgjort och att 

förhandlingarna skulle fortsätta nästa dag. Jag frågade varför och vad som hänt? 
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– Det var motsidan som ville snacka igenom det här, sa han. Jag kan inte säga så mycket, men de 

får jobba.  

 

Förhandlingarna kom inte igång på avtalad tid dagen därpå. GD Lennart Johansson hade 

blixtinkallats till Stockholm för ett möte med Arbetsgivareverkets chef. 

Verket jobbade febrilt på en uppgörelse i godo. En timme försenade kunde man sätta sig ner vid 

förhandlingsbordet igen. Det dröjde inte länge förrän verket lade fram sitt första förlikningsbud. 

Parternas chefsförhandlare gick ut tillsammans och tog en öl. När de kom tillbaka var de överens 

om att inte pröva 18 § i anställningsförordningen. Man hoppade alltså över frågan om en kartograf 

hade samma arbetskvalifikationer som en elingenjör. Det skulle innebära en massa merjobb 

eftersom man då måste diskutera sakfrågor. Nu handlade det mer om en uppgörelse mellan TCO 

och staten. 

När jag på kvällen fick samtalet från Stockholm hade jag en obehaglig känsla att det inte alls gått 

som det var tänkt.  

– De har lagt ett bud. Du kan komma tillbaka om du börjar på ett annat ställe inom sjökarteav-

delningen.  

Jag förklarade än en gång för min företrädare att den lösningen innebar yrkesförbud. Jag var 

specialist inom ett smalt område och det skulle bli stora problem att förlora tjänsten och byta 

karriär. Problemen på sjökarteavdelningen skulle också vara kvar om man inte gick till botten med 

det som hänt.  

– Men vi måste komma med ett motbud, annars ser det illa ut om vi kommer till AD. Har vi inte 

lagt ett eget bud, hamnar vi i underläge där. Det räckte inte med vårt utgångsbud, man måste kunna 

visa kompromissvilja, förklarade juristen. 

Det började bli sent. Christina och barnen var borta hos vänner, och jag hade ingen att diskutera 

läget med. 

– Det är väl bara att lägga ett bud som vi vet att de inte vill ta, sa jag blåögt. Vi sa ju jobbet 

tillbaka eller Arbetsdomstolen. Jag har inget problem med det. 

– Javisst, men det får inte vara för drastiskt… jag kommer tillbaka lite senare, sa juristen och 

återgick till förhandlingarna. 

Klockan hade passerat midnatt när jag fick nästa samtal. Den övriga familjen hade kommit hem 

och sov. Jag hade bara kort pratat med Christina och var rädd för att hon skulle få rätt igen. 

 

Verket hade lagt fram ett nytt förslag. Jag skulle flyttas till ”Specialdetaljen” tre veckor framåt i 

tiden. Arbetsuppgifterna hade man inte diskuterat över huvud taget.  

Jag började bli riktigt orolig och kände hur alla positiva tankar började lösas upp i en 

mardrömslik sörja. Hade man inte förstått min situation? Hade förberedelserna varit för dåliga? 

Hade jag fått för lite tid tillsammans med TCO-juristen? Skulle jag varit med i Stockholm trots allt? 

Jag reagerade extra när jag fick höra det aktuella rumsnumret. Sjöfartsverket hade tänkt placera 

mig utanför sjökarteavdelningen, i ett avsides rum på en annan våning!  

När jag påpekade det började chefsjuristen låta osäker. Han sa att en AD-prövning trots allt 

skulle kosta TCO-S ganska mycket. Pengar man inte var helt säker att få tillbaka. 

 Jag trodde inte mina öron. Var det plötsligt en ekonomisk fråga?  
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Han försökte få mig på bättre humör. Han berättade att det i avtalstexten skulle skrivas in att en 

utomstående undersökning av arbetsmiljön skulle göras på sjökarteavdelningen och att det kunde 

leda till förändringar.  

Jag kände att hoppet om en framtid tynade bort. Huvudet var tomt, nervositeten och tröttheten 

hade gjorde sitt, tankarna snurrade och blev bara svartare för varje gång hjärnan tog ett varv in i 

framtiden. 

Halv fem på morgonen blev jag väckt av telefonen. TCO-juristen ringde och fick mig tro att jag 

fått upprättelse och öste på med positiva argument:  

Bara det att jag kom tillbaka till sjökarteavdelningen var för honom en upprättelse. Det var 

verket som förlorat, menade han. Nu hade verket fått krypa till korset och erkänna att man gjorde 

fel när man försökte tvångsomskola mig utan saklig grund. Det lät som om fackets förhandlare var 

nöjd. Avtalet var klart, men någon direkt uttalad upprättelse från verksledningens sida var omöjlig 

att åstadkomma, och det hade gått trögt på slutet. Rumsfrågan hade tagit tre timmar att lösa. Mest 

med anledning av att Hallbjörner inte ville kompromissa från sin position i Frankrike. Han ville 

absolut inte ha mig på samma våning som han själv satt på, men hade till sist fått ge med sig. 

Jag hade förlorat och var fruktansvärt besviken. Mina juridiska förhandlare hade ju ingen aning 

om och kunde kanske inte heller förstå vad jag hade framför mig med det här resultatet. 

 Jag somnade. Trekvart senare ringde en fotograf på dörren och ville plåta ”segraren” vid 

frukostbordet.   

 

Folkbladet hade chansat att avtalet skulle bli klart under natten och var ensam morgontidning 

med nyheten. Redaktionen hade plockat fram klippet med ”Jag kommer tillbaka” och satt rubriken 

”Sjöfartsverket backar”.  

 Kompisarna på Händelö dukade till segerfest. Båda TV-kanalerna gjorde reportage och 

gratulanter ringde hela dagen. När jag kom hem väntade flera tidningsintervjuer. På kvällen kom 

spelkompisarna från verkstaden hem till mig, och vi spelade rock, blues och ”Viggen” på hög 

volym och tog bara paus för TV-nyheterna. Generaldirektören gömde sig fortfarande bakom 

kamraternas namnlistor när han förklarade varför jag omplacerats.  

Det var det första negativa resultatet av den uteblivna AD-prövningen. Verksledningen skulle 

fortsätta precis som om ingenting hade hänt. Jag anade redan att jag skulle få det helvete som 

chefen på fyravdelningen varnade mig för i Oxelösund. Och det skulle komma fler kallduschar. 

 

Alla verkets anställda fick ett exemplar av förhandlingsprotokollet. Den känsliga rumsfrågan 

hade fått en egen paragraf.  Först nu fick jag reda på att verket menade att den här lösningen var 

sämre än den som gällde, men att man gick med på att "pröva" överenskommelsen? Jag fattade 

ingenting. Skulle jag provtjänstgöra efter tretton prickfria år? 

Det blev inte bättre av generaldirektörens uttalande i Norrköpings Tidningar nästa dag. Under 

rubriken ”Det här är ingen upprättelse" menade Lennart Johansson att det inte fanns något samband 

mellan min kritik och omplaceringen. Nej, det var med hänsyn till mig själv och mina tidigare 

arbetskamrater, sa verkschefen. Och min utbildning var återigen inte särskilt specialiserad och min 

kompetens inte så kvalificerad att mitt nya jobb innebar någon större omställning.  

I Östgöta Correspondenten sa Johansson dessutom att det var synd om de experter i Sjöfartsver-

ket som känner sig utpekade av mig. Att de fortfarande var utsatta för psykisk press.   
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Jag blev helt tom. Vi hade inte kommit framåt en tum. Vad kunde nu hända om det var 

verksledningens mål att visa att återkomsten till sjökarteavdelningen var sämre för mig än om jag 

stannat på verkstaden? Och var gick gränsen för att ”provtjänstgöringen” skulle misslyckas? 

 Min erfarenhet att tolka den här typen av avtal var i det närmaste obefintlig. Men de 

arbetskamrater på Händelö som var mer insatta i fackliga avtal, skakade bara på huvudet.  Det här 

var inget bra avtal – för mig. Jag var tvungen att ringa upp min chefsförhandlare på TCO för att få 

en förklaring, men det var kalla handen. Man hade gjort vad man kunnat. Hur generaldirektören 

hade uttalat sig saknade intresse. Avtalet gällde och sjökarteavdelningen skulle granskas ur 

arbetsmiljösynpunkt. End of story. 

 

Anita kom hem till Christina och mig efter jobbet och berättade i detalj vad hon varit med om i 

Stockholm. Hon var besviken och hade också sett fram emot att få sjökartedirektörens metoder att 

leda verksamheten rättsligt prövad. Hon hade ju själv drabbats i allra högsta grad, även om hon som 

vanligt inte visade några känslor i den riktningen.  

Juristerna på motsidan var förbannade över att verkets administrativa chef, Järmark, inte kunde 

säga någonting utan att först fråga Hallbjörner i Paris. Det var ett evigt springande fram och tillbaka 

till telefonhytten. Det hade liknat en fars och tiden rann iväg. Irritationen ökade efterhand. Det blev 

mer och mer pinsamt inför alla närvarande. Verkets representanter skrek åt varandra i korridoren 

utanför förhandlingsrummet och det smälldes i dörrar.  

Anita tyckte att det var helt oförklarligt att TCO-S hade släppt greppet och börjat kohandla. Det 

var ett guldläge som av någon anledning missats. Vi var båda överens om att det också var en stor 

miss att vi själva inte hade haft någon kontakt under förhandlingens gång. 

Intrycken jag fått från olika håll nu efteråt, gjorde mig riktigt deppad. TCO-tidningen 

kommenterade uppgörelsen i det kommande numret. 

 

"I förhandlingarna angav TCO-S att Sjöfartsverket inte kunnat styrka att det finns saklig grund 

för omplaceringen. Den av Sjöfartsverket påstådda dåliga arbetsmiljön och de uppkomna 

samarbetssvårigheterna på Sjöfartsverket beror på andra omständigheter än Ahlmark, ansåg TCO-

S. Inte heller har verket kunnat styrka sina påståenden om att Ahlmarks misskött sina 

arbetsuppgifter ..."  (TCO-tidningen 17.10.79)  

 

Jag skulle desillusionerad men kaxig kommentera resultatet till pressen. På sätt och vis nöjd, 

men ändå besviken var min summering. Men det fanns ju annat att fokusera på.  Jag berättade att 

jag såg fram emot Tsesisrättegången och envisades med att det då skulle gå åt pipan för 

verksledningens linje. Varför skulle jag vara mer ödmjuk än Sjöfartsverkets chef? 
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23. Historiens vingslag!  

13 oktober – 21 november 1979 

 

Tvåårsdagen av oljetankern Tsesis grundstötningen i Södertäljeviken närmade sig. DN-reportern 

som varit med från första dagen släppte inte taget, utan samlade material till ett stort reportage i 

Söndagsbilagan. Han hade sett mina profilritningar. Till artikeln ville han fortfarande ha med mig 

på bild – från Tsesisgrundet.  Jag hade ingenting emot idén och jag var spänd på hur 

katastrofplatsen såg ut i verkligheten. 

 

Min äldste son Christian följde med. Han var nio år nu, och hade väl inte helt förstått vad pappa 

höll på med. I skolan hade någon retat honom för att han hade en pappa som var ”fånge”. Christina 

förklarade att det inte var någonting att skämmas för, och det var snart glömt.  

Vi fick ett varmt välkomnande av familjen i Nynäshamn. DN-reportern var uppåt. Han berättade 

stolt att han fått mycket "credit" för sina artiklar, inte bara på jobbet. En tankbilschaufför hade 

nästan skrämt livet ur honom när han var ute och joggade med hunden. Chauffören tvärbromsade, 

hoppade ur och rusade fram – för att trycka hans hand – och gratulera till de avslöjade artiklarna om 

Sjöfartsverket och Tsesisaffären. 

DN-reportern kunde själv tänka sig att skriva en bok och titeln ”fången på fyren” var ganska 

given. Det manus jag själv jobbade med på fritiden var långt ifrån färdigt, men jag lovade släppa 

några citat till Söndagsbilagan. Mitt största problem var att dramat inte ville ta slut. Jag hade redan 

ett material tillräckligt stort för en bok, men det vore trevligt med ett slut också. 

 

Tidigt nästa morgon mötte stjärnfotografen upp. På krokiga vägar åkte vi ut till Torö. Christian 

blev åksjuk och vi fick ta en rast på halva vägen. Det var ingen brådska.   

Fjärden låg blank, tyst och stilla. Det fanns ett annat känt hinder – dimman. Sikten var noll. En 

fiskare hade lovat ta oss ut till grundet. Han verkade tveksam till uppgiften, men gick efter lite 

övertalning i alla fall med på att göra ett försök. 

Vi bordade fiskebåten och lade ut från bryggan. Sekunderna senare var vi som uppslukade. Det 

fanns inga referenser och jag tänkte mig tillbaka till vintern på malmbåten när jag var sexton år.  

Då var dimman tät när vi låg för ankar utanför hamnen i Wales. Så tät att man inte såg masterna 

på fördäck när man befann sig midskepps. Trafiken var ändå intensiv där ute i gröten. Radarn 

snurrade. Mistlurar, gonggongar och skeppsklockor med olika ljud och styrka, avslöjade att vi långt 

ifrån var ensamma på redden.  

Trevande tog fiskaren oss sakta, sakta ut mot farleden. För att få referenspunkter gick han nära 

land. Vi stod på däck och såg landkonturer i ett töcken sakta glida förbi på babordssidan. Det fanns 

inga kontraster alls, allt gick i grått. Det var fuktigt i luften och det blev lite kyligt. Vi märkte snart 

att vi kunde klätt oss ännu varmare. 

 Fotografen, Christian och jag tog skydd under däck. Vi pratade jobb. Han hade också fått nya 

arbetsuppgifter på DN. Som chef var det mycket pappersarbete – för mycket. Det var skönt att få 

komma ut och jobba på fältet, även om det, som den här dagen, var helg och vädret inte var det 

bästa. 
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Vi närmade oss målet. På avstånd hördes en mistlur från ett ankrat fartyg, kanske utanför 

Landsort?  Skäret Käringklubben dök upp som ett ganska högt hinder snett framför oss. Det var en 

ödesmättad, overklig känsla att nästan ljudlöst glida in på den scen där allting började.  

Jollen sattes i. På med flytvästen. Jag tog en roddtur med Christian. 

– Känner du historiens vingslag! ropade reportern från fiskebåten. Nästan hela meningen 

upprepades i ett eko när ljudet studsat mot ett avlägset skär eller klippa. Jag visste inte riktigt vad 

han menade. Visst, det var på ett sätt en historisk plats och den hade kanske fått en alltför stor 

betydelse i mitt liv. Sex meter rakt under oss låg Tsesisgrundets topp som jag satte fingret på 

samma dag det hände. Nu, två år senare rodde jag här – i dimman, med förlorat fotfästet i tillvaron, 

med en oviss framtid och ett trovärde som JK hade kört i djupet. 

Jag väcktes av en mistlur på långt håll. Jag vågade inte ro längre bort än att jag skulle hitta 

tillbaka och fick en obehaglig känsla att det inte skulle vara så roligt om det plötsligt dök upp ett 

tankfartyg på villovägar. Synd att man inte kunde se till fyrarna Fifong och Sankhällan, den tidigare 

enslinjen som sjöfararna använde vid navigeringen. Hit måste jag komma tillbaka någon gång, 

tänkte jag.  

Fotografen bytte objektiv och plåtade medan jag rodde i cirklar runt den nyutlagda gröna 

lysbojen som markerade Tsesisgrundet. Tänk, en lysboj på grundet som inte fanns, så meningslöst 

att fortsätta mörka och bortse från det uppenbara sjökortsfelet. Det är klart att det inte hade hänt om 

grundet varit utprickat. Så onödigt och förbannat långt det hade gått. Varför?  

Innan vi gick tillbaka med fiskebåten igen, hann vi göra ett strandhugg på Käringklubben. Det 

var mäktigt, och jag fick tillbaka lite positiva känslor. Vi letade efter någonting att ta med oss, en 

souvenir. Christian hittade en fin sten. 

 

JK Gullnäs tredje tillsynsärende i Tsesisolyckans spår tog fart. Hade våra egna olycksutredare 

utsatts för påtryckningar av verksledningen för att "frisera" utredningsresultatet?  Nöring var vis av 

erfarenhet. Avdelningschefen på säkerhetssektionen, som varit sjukskriven en månad, hade 

anledning att vara skeptisk till utgången när generaldirektören ropade på JK Gullnäs igen.  

 

Trots den totala framgången utåt, kändes det inte alls bra. Det skulle snart vara vardag, och det 

var fel att påstå att jag längtat efter att hamna mitt i getingboet igen. Det skulle vara ett självplågeri 

utan like – om ingenting hände på chefsnivå – och det fanns inga tecken på det än. TCO-juristen 

hade inte sagt det rent ut, men antytt att det inte var helt omöjligt att Hallbjörner var på väg ut. 

Förhandlingsresultatet var ett enormt prestigenederlag för verket som drivit min omplacering 

genom alla instanser – och dessutom två gånger! I första hand för generaldirektören som själv tog 

beslutet och sjökartedirektören som hade arrangerat listorna mot mig genom arbetskamraterna utan 

att få utdelning.  

 

 Generaldirektören hade redan visat i pressen att han inte var på något försoningshumör och det 

var lätt att räkna ut att Hallbjörner inte var belåten. Den stora fördelen med att komma tillbaka till 

centralförvaltningen var att jag skulle komma närmare Christina och få nära kontakt med Arnljot 

igen. Christina hade nu bara kort tid kvar innan den efterlängtade barnledighet skulle börja. Vi 

räknade dagarna.  
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Anita berättade att det inte fanns något ledigt rum åt mig på sjökarteavdelningen. Dessutom 

pågick en JO-utredning, som jag ännu inte hört någonting mer om än vad pressen skrev tidigare. 

Arbetsmiljön på sjökarteavdelningen skulle enligt förlikningsavtalet utredas. Av erfarenhet var det 

ingenting jag längtade efter heller. 

Jag skrev ett brev till det lokala facket och sammanfattade läget. Jag ville vänta med flytten 

tillbaka tills de annonserade utredningarna var klara och de praktiska problemen på verket var lösta. 

Jag hade förlorat jobbet, men hade ingen dödslängtan. 

Anita förstod hur jag kände det, men hon tyckte det var viktigt att jag fanns till hands på 

sjökarteavdelningen med tanke på den kommande utredningen om arbetsmiljön. TCO: s chefsjurist 

sa också i en intervju att parterna hade kommit överens om att ta upp förhandlingar om 

”möjligheterna till arbetstillfredsställelse m.m.” Det lät ju förstås intressant i min situation. Anita 

övertalade mig och jag tog efter några dagars betänketid tillbaka mitt brev till facket. 

 

I en tidningsintervju i FÖ berättade generaldirektören om revirtänkandet på verket. Han sa att JK 

var bra att ha när det gällde granskning av påstådda missförhållanden. GD Johansson sa att pressen 

hade varit övernitisk i sin bevakning, vinklat och misshandlat uppgifter. Det var inte många artiklar 

under de senaste åren som varit korrekta, menade verkschefen. 

Verkets informationschef, hade däremot inte varit övernitisk. Hans passivitet hade bäddat för 

svidande kritik i ett öppet brev från sex kollegor i Norrköping och Linköping:  

 

”… Frågan blir då om inte svenska kvinnor och män som har sin arbetsplats på sjöfartsverket är 

de som är okunnigast om vad som egentligen händer där. Sin information får de hämta från 

massmedia, samtal och lösa spekulationer. Eller tror informationschefen att det faktum att intet får 

nämnas i personaltidningen automatiskt innebär att det inte diskuteras alls? 

Särskilt förvånad blir man dock inte att sjöfartsverket väljer den kompakta tystnadens väg. För 

de som haft möjlighet att följa ’Aktuellt från sjöfartsverket’ en längre tid har just själva frånvaron 

och den kompakta tystnaden kring hela denna affär varit iögonfallande…” 

 

Personaltidningsredaktören svarade att han två gånger vägrat att ta in insändare och förklarade 

varför hans jobb ändå inte var hotat: ”Tack och lov lever inte vår tidning på lösnummerförsäljning”. 

 

Hemma förberedde vi oss för att ta emot vårt tredje barn. Det var nära nu, och Christina mådde 

bra. Jag var den enda pappan som var med på ”mödragenomgången”. Vi fick prova lustgasen. Den 

skulle jag kanske själv behöva framöver? 

 

Det var med starka och blandade känslor jag lämnade mina nya kamrater på Händelöverkstaden. 

Vi tårtkalasade sista dagen. Det blev ett kort och känslomässigt tal. Jag var tacksam för att alla ställt 

upp för mig och hoppades att ingen tagit illa upp när jag i medierna klagat på att här inte var mitt 

drömyrke. Som ett symboliskt tack hängde jag upp en av mina tavlor – med fyrmotiv i olja – i 

lunchrummet. 

 

Att återvända till sjökarteavdelningen var nödvändigt av flera skäl, men som sagt inte särskilt 

lockande. Det fanns inte mycket utrymme att njuta av den ”revansch” jag trots allt fått. Jag hade 

hört det förut och en anonym brevskrivare som prisade mitt mod, menade också att jag skulle få ett 
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helvete när jag kom tillbaka. Jag var nog rätt härdad vid det här laget och förväntade mig helt enkelt 

inget annat heller. Det skulle vara en sensation om någon av sjökarteavdelningens över hundra 

anställda förutom Christina och Arnljot förstås, öppen vågade visa support. Arnljot var fortfarande 

fri och hade inte valt personalchefens föreslagna förtidspensionering. Det var mycket en ekonomisk 

fråga och han ville inte heller missa den intressanta fortsättningen i processen med temat: 

”Sjöfartsverket mot sjöfararna”. 

 

Nya problem. Hallbjörner godkände inte avtalet som återplacerade mig på sjökarteavdelningen. 

Sjökartedirektören antecknade "avvikande mening" på förhandlingsprotokollet. Vad det innebar i 

praktiken skulle jag snart få se. 

 

Jag hade oroat mig i onödan. Det var lugnt och stilla på sjökarteavdelningen när jag anlände.  

Cheferna och ”styrka 10” var på tjänsteresa. Vårt nya sjömätningsfartyg invigdes på Falkenbergs 

varv av den avgående kommunikationsministern Anitha Bondestam.  

 

Jag visste på förhand inte så mycket om vad specialdetaljen stod för eller gjorde för jobb. Men 

det kunde inte vara speciellt betydelsefullt. Verkets verksamhetsberättelse gav heller inget hopp. 

Specialdetaljens uppdrag var att rycka in ”när ordinarie verksamhet ej fick störas”. 

 

 Över en natt hade jag tappat tio år. Min chefsförhandlare som mitt i natten försökt övertyga mig 

om att jag fått upprättelse och att det här var början på en ny karriär, visste nog inte riktigt vad det 

handlade om. Nu hade TCO:s chefsjurist kallnat och sagt att det inte längre var hans bord. Jag hade 

fått tillbaka min titel förste kartograf, men var tillbaka på ruta ett i karriären. 

 

Min tidigare detaljchefskollega som skulle bli min närmaste chef kunde jag i alla fall lita på. Han 

hade varit Christinas och min nära vän i alla år på verket. Han hade också varit öppet motståndare 

till listinsamlingarna och högljutt kritiserat Hallbjörners metoder. Det var oklart om han blivit 

detaljchef på grund av samarbetsproblem. Ett gränsfall kanske? 

Nästa nivå, sektionschefen, skulle inte heller behöva bli något problem. Han levde sitt eget liv 

som stockholmspendlare och hade så här långt inte besvärat mig. Arnljot och jag hade nu samma 

chef på mellannivån. En passiv chef var för oss båda i vår nuvarande situation en god chef. 

 

De flesta i min omedelbara närhet var nya kamrater, många nyanställda. De gav mig bara vänliga 

signaler och jag såg inget direkt hot. Jag märkte ingen orolig rädsla eller misstänksamhet även om 

tystnaden var kompakt. 

Det hade hänt en del under de sex månader jag varit borta från sjökarteavdelningen. Ett mindre 

"Pentagon" var under uppbyggnad. Hallbjörner hade infört besökskontroll. Mellanväggar, 

extradörrar och kodlås hade installerats. Dörrlås hade bytts ut och nya rutiner införts med 

registrering av alla som använde reprokameran. 

   

Sjöfartsverkets öppna sår, blev nu en riksdagsfråga. Eva Hjelmström frågade det nya statsrådet 

för kommunikationsdepartementet Ulf Adelsohn, vilka initiativ han tänkte ta för att kravet på 

sjösäkerhet skulle uppfyllas.  Ulf Adelsohn hänvisade till den pågående JK-utredningen. 
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Eva Hjelmström tyckte inte det var tillräckligt. JK hade inte visat sig kompetent och borde redan 

vid sin förra utredning ha förstått de allvarliga inre problemen på verket. Allt pekade på att verket 

offentligt borde utredas i sin helhet, inte minst personalpolitiken. 

 

Arbetsuppgifterna på specialdetaljen var som väntat inte särskilt kvalificerade. Första veckan bar 

jag pärmar. Jag var kanske överkänslig, men jag har sällan känt mig så förnedrad. Det var lättare att 

gå i blåställ på Öland. Skillnaden låg i att jag nu gick omkring som en zombie. Ett halvt levande 

exempel på hur det kunde gå om man utmanar chefen med obekväma sanningar. Här skulle jag inte 

få nytta av mina yrkeskunskaper. Jag skulle inte komma i närheten av en djupkarta.   

Jag intalade mig att försöka svälja förtreten, hålla god min, framför allt lyda och hålla mig frisk. 

Inte för en sekund fick jag tappa koncentrationen eller humöret. Ingenting fick gå snett. Jag gjorde 

ju en ”provtjänstgöring”.  

 

Jag såg fram emot mötet med JO Per-Erik Nilsson, som gång på gång försökt få media att förstå 

hans ämbetes betydelse. Enligt artiklar i pressen hade han ställt frågan: ”Vad hände egentligen i 

samband med tjänstemannen Anders Ahlmarks omplacering?”. Till min generaldirektör hade JO 

skickat med artiklar med min fyrvistelse.  

Jag kunde inte annat tro än att han skulle gå till botten med ärendet och syna verkets argument. 

Generaldirektören hade tagit varje chans att berätta för media att det inte fanns något samband 

mellan min kritik och omplaceringen. Jag flyttades för att jag inte skötte jobbet och att mina 

arbetskamrater krävde det. Det var väl inte för mycket begärt att JO träffade även dem? Och facket 

borde väl också få en chans att säga sin mening?  

Jag väntade förgäves på att justitieombudsmannen skulle dyka upp. Hade Per-Erik Nilsson 

verkligen trott att han skulle kunna få en objektiv bedömningen utan att prata med någon? Tänkte 

han över huvudtaget sätta sin fot i Norrköping? 

 

Den 5 november, fick jag brev från JO Per-Erik Nilsson.  Jag ombads svara på GD Johanssons 

redogörelse. Verkschefen hänvisade i vanlig ordning till de två tidigare JK-utredningarna och 

sjökortsutredningen, som helt och hållet avvisat min kritik. Därefter drog generaldirektören de 

vanliga argumenten och förhandlingsgången i omplaceringsärendet. Alla protokoll bifogades. 

Mellanchefen på fyr- och elektrosektionen som nu blivit sektionschef, bidrog med en försäkran om 

att jag följt med till fyren frivilligt. GD Johansson skrev: 

 

”Dagens Nyheter började ’fång’-debatten lördagen den 22 september med sin artikel ’Fången 

på fyren ska hjälpas hem. Facket tar strid’. Talet om fången på fyren är dock – vilket framgår av 

bilaga – en grotesk förvanskning av verkligheten. Läsarna av Dagens Nyheters förstasidesrubrik 

ges den uppfattningen att facket ska gå ut och ’slåss hårt’ för att få hem Ahlmark från Ölands södra 

grund och att man ska befria honom ur ’fångenskapen’. Så var emellertid inte alls fallet vilket 

också framgick längre fram i artikeln. TCO-S avsåg endast att stödja Ahlmark i hans strävan att få 

tillbaka sitt gamla arbete” (30.10.79) 

 

Det skulle inte vara svårt att bemöta verkschefens argument, snarare inspirerande, men till vilken 

nytta? Var jag inte ”dömd” på förhand? Om det nu var så att min kritik inte hade något med min 

påtvingade omplacering och yrkesförbud att göra, så förstod jag inte varför GD även den här 
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gången drog upp den? Var det bara för att få chansen att visa JO att jag hade bedömts mindre 

trovärdig av JK Gullnäs?   Mitt svar blev trots allt ganska omfattande med några bilagor. Den här 

gången skar jag inte ner texten, och jag avslutade med en sammanfattning: 

 

”Omplaceringsärendet har sin upprinnelse i Tsesisolyckan som inträffade i oktober 1977. 

Som framgår av protokoll 22 dec 1978 är verksledningen angelägen att få bort mig från 

sjökarteavdelningen inför den kommande rättegången i Tsesisärendet. Huvudvittne från 

sjöförklaringen har anmält att han vägrar ställa sig till förfogande i kommande rättegång om jag 

finns kvar på sjökarteavdelningen. 

Det är naturligtvis inget argument som man idag kan inleda fackliga förhandlingar på för att 

drastiskt förflytta någon. När inte grova provokationer mot mig eller min hustru Christina fick mig 

att gå frivilligt, inleddes en kampanj mot min person som vann gehör hos JK. Mitt sedan tio år 

självständiga och fristående arbete gav arbetsledningen möjlighet till för förtal. 

Med JK-utredningen som stöd, inleddes ännu en kampanj underbyggd av ledningen inom 

sjökarteavdelningen. En kampanj som följdes upp med namninsamlingar. 

Sjökartedirektör och kommendör Folke Hallbjörner skickade utan att kontakta mig listorna 

vidare till administrativa direktören Bo Järmark för ”benägen handläggning”. 

Sjöfartsverkets styrelse fattade principbeslut att omplacera mig dagen innan Järmark låtit mig ta 

del av namnlistorna och för mig föredragit ärendet. 

Sakfrågan kom aldrig att utredas. Man ämnade från verkets sida förflytta mig till en elverkstad 

utanför Norrköping. Några få kamraters sak gjordes med ens till verksledningens. Efterhand som 

förhandlingarna fortskred utan resultat fördes nya argument fram. Inga skäl kunde styrkas. 

Mitt förslag till generaldirektören Lennart Johansson att självmant byta avdelning om jag fick 

meningsfulla arbetsuppgifter, hånades och negligerades helt. 

18§ i anställningsförordningen kom till användning och verksledningen ansåg sig inte längre 

behöva ’saklig grund’ för att förflytta mig, ens mot min och mina fackliga företrädares vilja. 

En personlig tjänst inrättades och verket utnyttjade sin lagliga rätt till beslut. Förflyttningen som 

enligt GD Lennart Johansson är en ’extraordinär åtgärd’ fattas av honom själv utan stöd av min 

nya arbetsledning. 

Inget skäl som framförts mot mig håller vid en saklig prövning. Aldrig under mina tretton år på 

sjöfartsverket har minsta klagomål framförts mot mig eller det jobb jag utfört. 

Det har för ledningen varit angeläget att förringa mitt kunnande som yrkesman av flera orsaker. 

Mina arbetsuppgifter och uppdrag, liksom min placering i organisationen före Tsesisolyckan, 

dementerar ledningens uppgifter på den punkten. 

Jag har anklagats för att missköta mitt jobb, vara samarbetsovillig och i stället syssla med 

Tsesisaffären. Det är fel. 

Sanningen är den att jag efter olyckan fråntogs jag mina ordinarie arbetsuppgifter och 

möjligheter att utöva dem, samtidigt som jag isolerades. 

Jag inbjöds att delge mina synpunkter i sjökortsutredningen och gav JK material för en objektiv 

bedömning utan att detta det ringaste påverkade mina övriga arbetsuppgifter. 

Oviljan till debatt och objektivitet i personaltidningen har tillsammans med de personalvårdande 

enheternas frånvaro försvårat ett konstruktivt meningsutbyte. 

Med denna redogörelse vill jag peka på att det inte är jag som kartograf på sjökarteavdelningen, 

som på grund av mina åsikter om en oljeolycka, har skadat miljön inom sjöfartsverket. 
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Här finns sedan många år en latent fruktan från kreativt tänkande tjänstemän för de maktmedel 

som delar av ledningen använder sig av för att motarbeta åsikter och driva igenom sin egen linje i 

kontroversiella frågor. Mitt ’fall’ är ännu ett talande exempel på detta. 

Att jag hittills klarat det förödmjukande förtalet och en påtvingad omskolning betyder inte att 

alla kritiker inom sjöfartsverket kommer att göra det. Jag har full täckning då jag säger att jag 

omplacerades på grund av mitt kunnande och mina ärliga åsikters skull. Mitt mål är fullständig 

upprättelse.” (21.11.79)  

 

Jag tyckte det var svårare att skriva igen. Det var erfarenheten att varje ord skulle vägas på 

guldvåg. Men det var en härlig känsla av lättnad när jag lagt brevet till JO på lådan. 

Underlaget var serverat. Nu väntade jag att på att Per-Erik Nilsson skulle komma ner till 

Norrköping med uppkavlade ärmar och ”visa tänderna”.  
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24. Scoopet  

22 november 1979 – 29 april 1980 

 

En reporter på FIB-aktuellt hade förstått att det fanns mycket att gräva i på Sjöfartsverket, och 

han var inte rädd för besvär. ”Fibban” kom ut en gång i veckan och Tsesisaffären skulle bli den 

första i raden av tre reportage. Vi hade ett kort snack, och jag rekommenderat att han skulle sätta sig 

hos justitiekanslern på Riddarholmen och läsa in Tsesismaterialet.  

Han ringde upp Ingvar Gullnäs, presenterade sig och fick upprepa tidningens namn flera gånger. 

Gullnäs trodde det var FIB-Kulturfront som ville bestämma träff. IB-affären, där Ingvar Gullnäs 

tryckfrihetsåtalade tidningen för ”beljugande av myndighet” utan framgång, var inte glömd. 

Det var på JK-ämbetet reportern gjorde sitt sensationella fynd, generaldirektör Lennart 

Johanssons hemligstämplade bekännelse till JK Gullnäs från mars 1978. I ett brunt kuvert låg 

verkschefens taktiska redogörelse. Den hade hamnat under fel diarienummer och tillhörde inte 

något av tillsynsärendena i Tsesisaffären, utan Gullnäs parallella skadeståndsärende mot det ryska 

Tsesisrederiet.  

Det fanns ett problem. Hur skulle han få med sig en kopia av den hemligstämplade skrivelsen 

därifrån? Det löste sig. FIB-reportern började med att be vaktmästaren kopiera andra, mindre 

betydelsefulla papper. Det blev till slut så många att han fick ta över kopieringsjobbet själv.  

När reportern kom till Norrköping för att intervjua mina chefer, besökte han mig kvällen innan. 

Han berättade hemlighetsfullt att han hittat en sak hos JK som han trodde skulle intressera mig, men 

behöll fyndet för sig själv. Jag insåg direkt att det inte skulle löna sig med övertalningsförsök.  

 

Sjökartedirektören gick inte att stoppa. Det tog bara tre veckor för Hallbjörner att köra över 

omplaceringsavtalet och flytta mig igen. Han hade i förhandlingarna från första stund avvisat 

förslaget att vi skulle sitta på samma våning. Det hade kanske varit allför uppseendeväckande om 

han flyttat bara mig? Allt var möjligt, så han flyttade hela detaljen. Det gick att ordna praktiskt 

eftersom vi bara var en handfull personer. Specialdetaljen placerades nu längst in i en 

återvändskorridor, innanför sjökortsförsäljning och lager på bottenplanet.  

Det dök upp nya ansikten. På specialdetaljen samlades vi som i olika sammanhang visat 

självständig vilja eller på annat sätt inte passade ledningen. Det var inte bara bildligt vi hamnat i en 

återvändskorridor. Den som hade tänkt sig en karriär från den här horisonten, kunde glömma det 

direkt.  

Vi blev efterhand ett tight gäng med högt i tak. I och med att vi redan var placerade på 

bakgården, gick det inte att flytta oss längre. På så sätt var vi osårbara. Det gjorde att stämningen 

var mer avslappnad än ute i sjökarteavdelningens ”ordinarie verksamheten”. Det var på ett vis en 

skyddad verksamhet som samtidigt var öppen. Vi slapp kodlås. Kraven var heller inte så stora på 

det vi skulle prestera, problemet var bara att det inte fanns så mycket att göra. Detaljchefen dök upp 

rummet ibland, men sektionschefen såg vi aldrig. Det var för långt och krångligt att ta sig till 

sektionens gemensamma pausutrymme och pentry en trappa upp, så vi ordnade själva en bryggare, 

koppar och det som behövdes. På det viset blev vi förstås ännu mer avskärmade. Men jag led inte av 

det, tvärt om. Jag kunde vara mig själv igen. 
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Framtiden för Christinas på bearbetningsdetaljen hade länge varit osäker. Hennes uttalanden i 

pressen när jag var på fyren hade inte gjort situationen bättre. Nu var det klart. Detaljchefen 

kartredaktören, fick sin önskan uppfylld att flytta tillbaka till Stockholm. Vid utlokaliseringen fem 

år tidigare hade han lämnat både hustru och hus. Han var fyllda femtio, hade förhoppningar men 

trivdes aldrig med ungkarlslivet i Norrköping. Han vände på klacken när det började blåsa, ”skötte 

sitt jobb", men gjort det bra. Listor, förtal och i övrigt fullständig ”lojalitet” till sjökartedirektören 

hade banat väg till stockholmsgruppen, där han skulle jobba hos Sjölin fram till pension. 

Om Christina inte hetat Ahlmark, hade hon säkert kunnat konkurrera om tjänsten som nu blev 

ledig och som hon tidigare vikarierat på. Men Hallbjörners val var givet. Det handlade inte om 

kompetens, och det fanns en lista med ”samarbetsvilliga”. Christinas karriär var över efter 16 år 

som specialist. 

 

Några tidningsartiklar och uppmuntrande insändare fick oss på bättre humör. Men vi hade svårt 

att se det som hänt med samma humor som exempelvis redaktören för Grönköpings Veckoblad: 

”Fyr i Bergskan åter bemannad! Praktisk lösning på personalproblem!” (nov. 79) 

 

Samarbetet mellan JK Gullnäs och anmälaren, GD Lennart Johansson, gick som smort. Hade det 

förekommit påtryckningarna mot våra egna haveriutredare och hade Hallbjörner försökt ”frisera” 

deras rapport? Verksledningen började få rutin på rutinerna och de muntliga JK-förhören med 

verksledningen hade av allt att döma inte längre någon egentlig betydelse. Generaldirektören 

behövde inte, i likhet med Hallbjörner tidigare, stå för någonting han sagt i förhören. Verkschefen 

fick nytt besök av JK. När Johansson läst utskriften av förhöret, skickade han tillbaka protokollet. 

Verkschefen ändrade sina muntliga uppgifter till JK på många punkter och var bussig. JK slapp 

skriva om hela förhörsprotokollet. Det var en ”frisering” i den högre skolan. Sjöfartsverkets högste 

chef bifogade sitt visitkort, hänvisade till baksidan där han skrev: 

"För att underlätta uttolkningen av mina kompletteringar och ändringar har jag tagit mig 

friheten att 'renskriva' ett exemplar av anteckningarna. Detta bifogas. Lennart Johansson" 

(18.11.79)  

 

 

Fredagen den 23 november blev en milstolpe för alla oss som bevittnat och protesterat mot 

Sjöfartsverkets mygel och mörkläggning av Tsesiskatastrofen och blivit trakasserade av JK Gullnäs. 

Jag fick ”Fibbans” scoop i brevlådan.  

Reporterns hemlighetsfulla tips att han hittat intressanta saker hos JK, överträffade alla 

förväntningar. Generaldirektören hade hemligstämplat sitt brev till JK den 31 mars 1978. För mig 

var tidpunkten intressant. Två dagar tidigare, den 29 mars, startade DN pressdebatten med mitt 

uttalande: ”Vi teg medvetet om glömda grundet”. Samma dag hade Aftonbladet rubriken ”Anders 

33, – Ryssarnas trumfkort i målet om oljekatastrofen. Den 31 mars var också den dagen då jag 

kallades upp till GD Johansson och han försökte förmå mig att dementera mina uttalanden i DN:s 

ingress som handlade om att verket ”systematiskt mörklagt” och ”medvetet förtigit” information. 

FIB-reportern skrev: 

”JK är en myndighet som bland annat svarar för skadestånd som staten kan tvingas betala ut. 

Brevet från sjöfartsverket går i korthet ut på följande: Om ryssarna hävdar att vi varken ändrat 

fyrsektorn eller märkt ut grundet (trots att vi kände till det) så måste vi dra tillbaka skadeståndskrav 
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för oljesanering och så måste vi betala dem skadestånd för skadorna på båten. Men, står det vidare, 

vi bör sköta det här så snyggt som möjligt…” 

 

JK Gullnäs visste alltså under hela resan, och redan innan generaldirektören den 27 april 

officiellt bad om hjälp i det första tillsynsärendet, att verksledningen erkänt ansvar för olyckan. 

Kanske visste han redan den 31 mars att jag var ett hot mot staten i processen?  

FIB-aktuellt räknade upp JK:s turer i Tsesisärendet så här långt och ställde frågan om JK Ingvar 

Gullnäs valt att fria verket från alla beskyllningar om mörkläggning och terrorvälde för att staten 

skulle slippa betala för olyckan? Avslutningsvis konstateras att mycket talade för att parterna skulle 

komma till en förlikning.  

 

Intervjuerna på verket i samma reportage var också intressanta. Tidningen illustrerade i en 

sjökortsbild hur Tsesisgrundet låg fel i det nytryckta sjökortet. Hallbjörner kunde inte svara på hur 

det kunde komma sig. Han hänvisade till Sjölin i Stockholm. Reportern skrev att det att det arbetar 

340 personer i Norrköping och 110 på sjökarteavdelningen. Men ingen ansågs av sjökartedirektören 

nog kompetent att svara på frågan. Birger Sjölin i sin tur bekräftade att han ”tyvärr” var den enda 

experten. Trots stor möda hade Tsesisgrundet ”halkat lite snett i trycket”, menade han.   

Reportaget berättade att verket visade upp en officiell mask av segervittring. Sjöfartsverket 

skulle vinna rättegången. 

– Att vi stämde ryssarna, med risk för motstämning visar väl vad vi tror om utgången, sa 

verksjuristen Johan Franson.  

– Sjökortsfelet är obetydligt för ärendet, sa Birger Sjölin. 

– Jag är inte rädd för rättegången, sa Folke Hallbjörner. 

Generaldirektör Lennart Johansson ville inte säga någonting. 

 

 

 

Det skulle ta tid att smälta chocken och komma över alla konsekvenser det här fick om jag tittade 

bakåt och framåt i tiden. Mörkläggningen fick nya dimensioner. Om JK Gullnäs visste om att verket 

hade skuld, och samtidigt var medveten om att Tsesislotsen stod under åtalshot, så skulle väl det 

knappast kunna försvaras med ”partsintresse”? Om verksledningen var medveten om ansvaret från 

början, så fick de massiva mörkläggningsinsatserna, en förklaring. Svar på frågorna varför den 

interna debatten ströps, munkavlar och hot. Alla värderingar som fanns i JK:s båda beslut kom i ett 

helt nytt ljus. Samma sak gällde förstås verksledningens och juristen Johan Fransons insatser att 

snoka och vara förhörsledare. Att hela tiden försöka pressa och störa oss som var på väg att avslöja 

ansvaret. Att ta reda på hur mycket vi visste och våra kontakter inom och utanför verket. 

Vi hade trakasserats sida upp och sida ner i JK:s beslut för vår kritik i sjökortsfrågan och ständigt 

fått höra att vi inte hade med saken att göra. Jag skulle bort för att det var ”olämpligt” att ha mig 

kvar under rättegången sa den administrativa chefen under omplaceringsförhandlingarna. Arnljot 

och jag skulle bort för att vi skulle ”ifrågasätta” det material som ”sjöfartsverkets tjänstemän seriöst 

tagit fram”.  

Även om FIB-reportern skrev i rubriken att det hemligstämplade beviset han hittat kunde få 

verket i gungning, så trodde varken Arnljot eller jag att han förstått hur stort avslöjandet egentligen 

var och vad det betydde för oss. Han hade kommit från ingenstans och tagit en genväg rakt in i 
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märgen genom det öppna såret. Reportaget hade slagit knock på statens taktiska upplägg. Arnljot 

och jag visste ingenting om konkurrens inom media, men hoppades för allt i världen att här scoopet 

inte skulle minska intresset från andra journalister att fortsätta gräva.  

 

Jag hade först svårt att tro att innehållet i reportaget var sant. Men ett hörn av den hemligstämp-

lade skrivelsen från generaldirektören med handläggaren Johan Fransons namn var avbildat i 

faksimil. Pusselbitar började falla på plats. Nu förstod vi för första gången att vi varit fullständigt 

chanslösa från första stund. Det hade varit bättre om vi inte ställt upp på JK Gullnäs förhör. Inte 

undra på att han valde bort att baka in sjökortsfrågan. Det var där ansvaret låg och det var den som 

var målet för mörkläggningen. Generaldirektörens tunga argument i media att ”längre än till JK kan 

man inte komma i det här landet, när det gäller att få en sak opartiskt prövad” vägde inte så mycket 

längre. JK Gullnäs omhuldade ”partsintresse” gällde i högsta grad också hans egna insatser. I mitt 

inlägg på ”DN-debatt” hade jag frågat om det inte var dags för JK att riva upp och ompröva sitt 

beslut att sjöfartsverket inte mörklagt fakta. Nu förstod jag att det var fel. Det var ingen uppgift för 

JK längre. 

Efter helgen som följde var JK tvungen att släppa sekretessen. Hemligstämpeln kryssades över 

och den bifogade texten förklarade att JK efter samråd med Sjöfartsverket kommit fram till att 

sekretessen på handlingen ”ej längre erfordras”. (26.11.79) 

 

Efter en vecka kom ett nytt reportage i FIB-aktuellt. Nu handlade det om hur andra kritiker inom 

verket behandlats. En fyrmätare jagades från fyr till fyr för sitt fackliga engagemang och sin kritik. 

Reportern hade gjort intervjuer på verket och ute på lotsplatser och skrev bl.a.: 

 

”Om generaldirektören sägs att han är okunnig och svag. Om driftdirektören att han är okunnig. 

Om sjökartedirektören att han är en prestigeladdad militär, okunnig samt leder hetsjakten på 

kritiker. Det finns ett nyckelord för kritiken – ledningen är ’inte nautiker’. De är inte sjöfolk. Det är 

därför ingenting fungerar. Nautikerna har bara släpps upp till skiktet under verksledningen och där 

kan de inte göra så mycket.  (3.12.79) 

 

Den 9 december föddes vår tredje pojke. Jag hade samlat på mig semesterdagar och annan 

ledighet så att jag kunde vara hemma i fyra veckor. Det skulle bli skönt att koppla av ett tag, smälta 

den senast tidens upprörande händelser och vara med familjen. Våra andra söner, nu sex och nio år 

gamla var förstås inte invigda i det som hände. De hade säkert registrerat våra diskussioner vid 

middagsbordet och sena journalistbesök hemma. Men säkert också en pappa som långa tider var i 

sin egen värld. Som inte hade tid. Som inte varje dag ville se barnprogram på TV, eller läsa sagor på 

kvällarna. En pappa som inte lyssnade när man ville få uppmärksamhet.  

Självklart kunde jag inte helt och hållet avskärma mig från problemen på jobbet fast jag var 

ledig. Tankarna på framtiden fanns där hela tiden. Och redan efter ett par dagar hemma blåste FIB-

aktuellt på med nytt bränsle. Nu serverades ogenerade intervjuer med cheferna. Det gick ju bara inte 

att missa.  

Uttalanden i media, eller ännu hellre skriftligt material från de inblandade, var alltid intressanta. 

Som när Sjölin gjorde bort sig till JK och erkänner att vi skulle ha lagt in grundet direkt efter 

sjömätningarna 1969 om det inte hade gjorts ändringar i organisationen. JK blundade visserligen, 

men i alla fall, för mig var det viktigt. 
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Så hade det varit från första dagen när Tsesis gick på grund. När jag fick bekräftelse på att det 

var mörkning som gällde, var varje uttalande, varje nyans betydelsefull. Visst förekom det en massa 

sakfel i artiklar och i andra sammanhang som man kunde vara utan. Det spännande och viktiga var 

att hänga med och läsa ut mönstret, på det sätt det genomfördes, en taktik, ett nästa moment i 

härvan och väva ihop det med tidigare material. Den enda möjligheten till information som fanns, 

var via media. Intern information verkade vara portförbjuden och debatten stendöd. Arnljot och jag 

kunde använda timmar i telefonen för att analysera och försöka ligga steget före. Vi hade ett stort 

handikapp genom att vi var bevakade på jobbet och kunde inte träffas mer än korta stunder. Vi 

pratade aldrig i telefon med varandra på jobbet. 

 

Sjölin i Stockholm saknade däremot varken tid eller resurser. Han hade ett heltidsuppdrag. Nu 

var det hans situation som granskades i det tredje reportaget i FIB-aktuellt: 

 ”Nu sprider sig paniken inom Sjökartsverket. Han är redan utsedd till syndabock.”. 

 Jag hade först svårt att förstå innebörden. En syndabock var för mig någon att tycka synd om. 

Sjölin som själv tagit initiativ att ”inte ta på oss någonting om vi inte behöver”, skulle aldrig låta sig 

bli syndabock. Men reportern kunde ju inte gärna veta att Sjölin, om inte hans kartografiska bluff 

fungerade, hade en egen syndabock att plocka fram om det skulle knipa. Det som kanske var mest 

sorgligt var att han nu också skulle konstruera kartmaterial för attackerna mot lotsen navigering, 

trots att han under ed i sjöförklaringen sagt att han inte visste någonting om hur man framförde 

fartyg i farleder. Någon nautiker inom verket skulle aldrig ta på sig den uppgiften.  

FIB-aktuellt fortsatte: 

 

”Birger Sjölin är expert på Sjöfartsverket. Det är han som kommer att få bära hundhuvudet om 

verket fälls som ansvarig för Tsesisolyckan. Sjöfartsverket närmar sig ett sammanbrott! Det är 

bedömare inne i, och utanför verket eniga om. Sedan FIB-aktuellt avslöjade ett hemligt brev från 

verkets generaldirektör till justitiekanslern har förfallet påskyndats. Den sida som hävdar att verket 

är oskyldigt till den ryska oljetankern Tsesis gick på grund, börjar bli desperat.” 

 

 Verksledningen sörjde för sin reträtt med äran i behåll genom att säga ”Fråga inte oss, vi är inte 

experter, prata med Sjölin”. Tidningen beskrev hur Sjölin nu ”kände pressen och slog åt alla håll för 

att skydda sig själv.” 

  

”För Birger Sjölin har situationen blivit riktigt svår, sedan brevet med verkets medgivande 

publicerades. Sjölin ska visa i rättegången att verket är oskyldigt. Med hjälp av matematiska 

uträkningar, bäringar, longituder och latituder och en utredning om ’konfidensintervall’ som inte 

en människa förstår sig på, ska han visa att lotsen var utanför farleden. Varken GD Lennart 

Johansson eller sjökarteavdelningens chef Folke Hallbjörner kan förklara det här med 

konfidensintervall. ’Läs utredningen eller tala med Sjölin’, säger de! Nu slår Sjölin ifrån sig. Han 

slår inte mot verksledningen utan mot lotsen och andra avdelningar inom verket. 

 – Rättegången kommer att avgöra om lotsen gjort fel, säger han. 

— Men åklagaren lade ju ner åtalet, han anser att lotsen var inne i farleden? 

— Nej, han lade ner åtalet för att inte föregripa Tsesisrättegången. 

En ren bluff från Birger Sjölin, En till i raden!  
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– Lotsen låg i farleden, och då var det lite väl magstarkt att åtala, säger sjöåklagaren Ivar 

Olsson. Sjölin borde hålla sina teorier för sig själv. 

Nu håller plötsligt Birger Sjölin med om att Tsesis nog låg rätt i farleden. Och han presenterar 

en ny teori. 

– Om olyckan hänt på natten, när fyren var tänd och visade vitt sken mot Tsesis, hade 

trafikavdelningen fått ta på sig skulden. 

Sjölin låter alltså skulden glida över på Sjöfartsverkets trafikavdelning som ansvarar för fyrarna 

(och även för lotsarna). På trafikavdelningen är man inte förvånad över den nya vändning ärendet 

tagit. 

– Det är väl naturligt att de skyller ifrån sig, säger trafikavdelningens chef. 

Sjökarteavdelningen med chefen Folke Hallbjörner i spetsen och ”experten” Birger Sjölin, 

försöker rädda sig ur skandalen. Det blir på bekostnad av kollegorna inom verket.” 

 

Reportern konstaterade att medan tjänstemännen på Sjöfartsverket trampar ner varandra för att 

inte själva sjunka tittar ryssarnas advokat Claes Palme lugnt på: 

”– Vår ställning blir ju inte direkt sämre. Tiden är på vår sida, och vi kommer att bli dyrare i 

våra krav ju längre tiden går.” 

 

Att Sjölin förr eller senare skulle hamna i nattnavigering för att skylla ifrån sig och lägga 

ansvaret på en annan avdelning, var inte oväntat. Självklart gick det inte att sätta dit 

trafikavdelningen. Vårt grund var ”nytt” och fyren var rätt sektorerad i förhållande till kända fakta. 

Samtidigt glömmer Sjölin i sin desperation att han gör fatala medgivanden. Bara i den citerade 

meningen fanns det mycket att hämta för den som hängt med från början.  

Sjölin konstaterade att Tsesis gått på grund i vit sektor. Grundet ligger alltså i farleden och 

varken lots eller befäl kan klandras. Han släpper därmed sin egen kartografiska bluff och gör 

haveriet lätt förklarat. Om grundet ligger i vit sektor i verkligheten ska det naturligtvis också 

placeras på den platsen i sjökortet! 

Det var en för honom taktisk blunder att uttala sig som han gjorde i FIB-aktuellt. Hittills hade 

han dikterat villkoren som inte släppt in navigatörerna en sekund. De var ”portade” över hela linjen. 

Lotsdirektörens rapport ansågs farlig och skulle mörkas. Arnljot blev hotad av Hallbjörner. 

Trafiksektionen stängdes ute från möten, säkerhetssektionens utredare utsattes för påtryckningar, 

lotsarna fick inte ha synpunkter på utredningen. Alla var nautiker.  

Slutsatsen av Sjölins nattövning, måste bli att det för Sjölin och Hallbjörners inte handlat om att 

fria verket/staten från ansvar, utan i första hand bara den personliga prestigen. Nu, när försvaret av 

sjökortet krackelerade gick det bra att sälja trafikavdelningen för att slippa ansvaret. Hallbjörner 

hade redan efter sjöförklaringen i interna skrivelser visat att det här var en framkomlig väg att 

förflytta ansvaret.  

 

Arnljot och jag konstaterade än en gång att någon på högsta nivå omedelbart borde ingripa och 

stoppa den alltmer pinsamma sjökortsskandalen. Den hade alltmer tydligt övergått i en rättsskandal 

i full skala. Vi hoppades och antog att både advokater och statsråd också läste ”Fibban”. 

 

Spelet bakom scenen fortsatte. JK Ingvar Gullnäs åkte till Moskva. Han försökte få till en 

förhandlingslösning med företrädare för Morflot och Latvian Shipping Co på Ministry of Merchant 
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Marine med anledning av Antonio Gramscis oljeutsläpp som dragit in i Stockholms skärgård.  JK 

Gullnäs antecknade från mötet: 

 

"JK tog också upp frågan om det finns intresse från Latvians sida för en förlikning beträffande 

Tsesis ... 

Vikman, vicepresident i Latvian shipping Co. meddelande att man var intresserad av en 

förlikning med bad att få återkomma med besked."  

 

JK Ingvar Gullnäs for hem igen. Två dagar efter hemkomsten den 14 december redovisade han 

resultatet av sitt tredje tillsynsärende som opartisk utredare i Tsesisaffärens spår. Och för tredje 

gången friade han verksledningen. 

 Nej, verkets egna olycksutredare hade inte utsatts för påtryckningar, de hade varit "överkänsli-

ga". Nöring och handläggaren på säkerhetssektionen fick en riktig käftsmäll och beskrevs som 

nästan lika paranoida som jag. JK Gullnäs skrev bl. a. i sitt beslut: 

 

"Nöring går stundtals så långt i sin argumentering att man kan få intrycket att han uppfattar 

varje opinionsyttring mot den dittills tillämpade rutinen för olycksutredningar och mot enskilda 

haverirapporter som påtryckning eller ett slags otillbörlig påverkan... 

Mycket talar visserligen för att i synnerhet Hallbjörner kraftigt understrukit sjökarteavdelning-

ens kritik. Men Nöring och Granqvist har haft full frihet att avvisa kritiken eller att göra justeringar 

i utredningsmemorialet. Jag kan inte undgå intrycket att de visat överdriven känslighet i 

förhållande till sina kritiker. 

Jag vill också framhålla att ingenting framkommit som tyder på att kritikerna själva inte varit 

övertygade om det sakligt berättigade i sin kritik. Det innebär att jag anser att Nöring saknar grund 

för påståendet att kritikernas ambition varit att få till stånd en för verket i skadeståndsprocessen 

fördelaktig haverirapport även om detta måste ske på bekostnad av den sakliga riktigheten.” 

 

JK Gullnäs arroganta utlåtande var obegripligt för oss som stod bredvid. Var målet att återigen 

inte förgripa en eventuell rättegång, som bara han visste att staten var på god väg att slippa? Det 

hade väl varit lite svårt att bevisa att Hallbjörner, Sjölin och Nordström inte varit övertygande om 

att deras mygel och bortförklaringar inte var seriösa? Trodde JK fortfarande att sjökortet var felfritt, 

eller var det ”partsintresset” som fortsatte spöka?  

 

En månad senare, i mitten av januari, fick JK Ingvar Gullnäs nytt jobb – som landshövding. I en 

intervju i DN dagen därpå berättade han att ju längre man stannar på samma tjänst, ju oftare rycker 

man på axlarna. Man börjar göra arbetsuppgifterna på rutin, slutar ta initiativ, tycker att svåra 

arbetsuppgifter är tröttsamma, drar sig för att bli utskälld när man tar upp och behandlar omstridda 

och krångliga frågor. Han hade varit en omstridd JK skrev DN, säkert den mest utskällde 

tjänsteman och stormarna kring honom hade varit många. 

 

”– Jag har kallats nästan allting från päronboll till ärkereaktionär och skvallertant… . 

– På min tid har ärendena JK hinner med dubblerats, Vi är uppe i tre och ett halvt tusen till 

fyratusen om året nu. Ändå har antalet anställda minskat med ett par stycken. Vi är tio stycken 

numera.” 
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 Jag kunde bara sucka. Oturen att sticka upp i slutet av Ingvar Gullnäs karriär, grinade oss i 

ansiktet. Fanns det statistik på hur många seriösa kritiker i statsförvaltningen han malt ner under sin 

sjuåriga JK-sejour? Jag kände till en handfull. 

  

Det fanns en plats som jag ännu inte var utestängd ifrån, en verklig oas. Verkets bibliotek var en 

porlande källa av information. Det var inte bara den lugna biblioteksstämningen med sköna stolar 

och bra läsljus jag var ute efter. Nej, här fanns lagböcker, statliga utredningar, verksamhetsberättel-

ser, publikationer, dagstidningar, tidskrifter och annan litteratur. I lugn och ro kunde jag läsa om det 

mesta som rört verkets verksamhet genom decennier. 

Anledningen till att jag gick dit var att det skulle finnas en färsk statlig utredning om JK-ämbetet. 

Det var en intressant läsning som jag gärna hade tagit del av tidigare. Det fanns ett stycke om JK:s 

klagomålsprövning som var särskilt tänkvärd: 

 

”Av de klagomål som är så preciserade att JK-ämbetet kan företa någon undersökning visar det 

sig i allmänhet, sedan vederbörande myndighets akter granskats, att klagomålen är obefogade eller 

att det i varje fall saknas anledning förmoda att ytterligare undersökning skall ge mer klarhet i 

saken. Slutligen förekommer enstaka klagoärenden i vilka JK finner anledning uttala kritik mot 

tjänsteman eller myndighet. Av de 45 tillsynsärenden som förekom under januari-februari 1977 var 

det endast ett i vilket uttalades kritik i anledning av ett enskilt klagomål. 

JK Gullnäs har i sina arbetsredogörelser från åren 1975 och 1976 uttalat att anmälningarna 

från enskilda personer spelat en helt betydelselös roll för tillsynsverksamheten och att enligt hans 

mening rätten för den enskilde att vända sig till JK kunde avskaffas” (SOU 1978:59)  

 

Arnljot bestämde träff med Tsesislotsen. Själv hade jag bara sett honom en gång på verket, men 

aldrig pratat med honom. Orsaken till att Arnljot ville träffa lotsen var att isarna bar. Det hade han 

väntat på länge. Så här nära pensionen ville han inte lämna in med stora frågetecken hängande i 

luften. Han hade dessutom ett jobb att sköta. 

Nu ville han själv kontrollera att hans publikationer seglingsbeskrivningarna motsvarade 

verkligheten. Han tog med sig några instrument, en isborr och satte sig på tåget till Södertälje. 

Tsesislotsen mötte på stationen och de bilade ner till Torö. Det blev en lång vandring på isen innan 

de nådde Käringklubben och Tsesisgrundet. Arnljot gjorde pejlingar och lodade, medan lotsen – 

inte utan jämmer – borrade mängder med hål i isen för att få en uppfattning om grundets hela 

utbredning.  

När Arnljot kom hem skrev han en rapport. Sin vana trogen skickade han en kopia till 

verksjuristerna. Rapporten uppskattades inte. Frågan var om Arnljot hade begått ett fatalt tjänstefel? 

Hade verket äntligen fått en hållhake på honom? Att utföra och publicera egna mätningsresultat var 

olagligt. Verkets chefsjurist skrev en formell uppmaning till Arnljot att snarast ange orsaken till att 

han utfört sjömätningen. 

Min vän blev inte värst skakad – men förbannad. Arnljot svarade samma dag att han som 

redaktör för seglingsbeskrivningen Svensk Lots givetvis var intresserad av att bestämma 

Tsesisgrundets verkliga läge. Ännu, ca två och ett halvt år efter grundstötningen, hade han inte sett 

en sammanhängande och korrekt redovisning av förhållandena på katastrofplatsen. Får jag inte 

information av andra enheter får jag ta reda på uppgifterna själv, svarade Arnljot. Det tystade 

juristlägret. 
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Förarbetena inför rättegången fortsatte och det fanns ännu inga tecken på en förlikning. Rederiets 

försvar hade bytt advokater, men Arnljot behöll kontakten med Palme. På så sätt fick vi bakvägen 

tillgång till Sjöfartsverkets inlagor.  

Varje antydan om visat intresse i fallet från min sida visste jag skulle bli ödesdiger. Min 

”provanställning” på specialdetaljen skulle ryka direkt. Arnljot däremot, hade inga problem med att 

öppet ställa sig på lotsens och därmed det ryska rederiets sida. Det var fortfarande sjöfararnas 

intressen som var det väsentliga. De var våra uppdragsgivare. För mig var fortfarande lotsens 

rättslösa situation den starkaste drivkraften att inte ge upp. Självklart hade allt jag gått igenom också 

en stor betydelse. Mitt mål var upprättelse, och det skulle helt klart inte bli lättare om verket 

lyckades mygla bort ansvaret. 

  

Rederiets advokat Claes Palme som nu tog över, hade inte varit med vid sjöförklaringen. Det var 

ett gigantiskt handikapp. Han måste nu på kort tid sy ihop en argumentation och ett försvar som 

skulle hålla genom första instans – tingsrätten. Det skulle inte heller inte bli lätt för Palme att hitta 

sakkunniga och trovärdiga vittnen.  Alla vi som kunde kalla oss sakkunniga och uttalat kritik mot 

verkets handläggning av ärendet, hade ju redan mer eller mindre idiotförklarats av statens högste 

juridiska ombudsman, JK Ingvar Gullnäs. Advokat Palme bad Arnljot att lista de tjänstemän inom 

verket som visste någonting om sakfrågorna, sjömätning och djupkartor.  

Palme kom för andra gången ner och träffade Arnljot i Norrköping. De tog en tur till Riga och 

träffade rederiets folk. På hemvägen läste Arnljot advokatens anteckningar från mötet. Det blev en 

ny chockartad upplevelse. Vi hade tappat mark. 

 Min vän ringde mig när han kommit hem från Rigaresan, men ville inte prata mer än nödvändigt 

på telefon. Han var rejält skakad och ville träffa mig direkt. Jag hämtade upp honom i Norrköpings 

centrum, körde ner i hamnen och drog i handbromsen när jag hittat en lugn plats med utsikt över 

Bråvikens vatten. Arnljot var mer upprörd än jag sett honom tidigare. Det var samma frustration 

som när han presenterade otrevliga fakta för Hallbjörner och blev hotad.  

Arnljot sa direkt att han trodde det var kört. Allt var kört. Han berättade kort om resan till Riga 

som i sig varit odramatiskt. Mer alarmerande var att advokat Palme inte hade pejl på någonting. 

Arnljot hade försökt inviga advokaten i de nautiska turerna men misslyckats totalt. Han nådde inte 

fram och uppförsbacken blev efterhand bara brantare. Palme hade inte läst in materialet från 

sjöförklaringen och Arnljot fick en rysande känsla av att advokaten inte ens ville vinna målet!  

Han behövde inte säga mer. Jag hade själv redan börjat misströsta. För att sätta press 

sjökarteavdelningens vittnen måste det vara en advokat som verkligen var på hugget och kunde 

ställa följdfrågor. Advokaterna som jag hoppats och trott skulle kunna åstadkomma ett genombrott, 

var borta ur bilden.  

Läget hade snabbt vänt dramatiskt. Jag suckade och föll i andra tankar medan Arnljot fortsatte 

prata. 

Jag reagerade med blandade känslor på att han varit i Riga. Visst var det modigt, men jag trodde 

inte om jag hade ställt upp på en sådan inbjudan. I min nuvarande situation, hade det naturligtvis 

inte varit så klokt. Även om jag också kunde försvara mig med att det här bara var ett led i att hjälpa 

det rättslösa sjöfolket, var jag inte säker på att jag skulle behålla den tysta majoritet på verket som 

jag visste var på min sida. Det skulle nog bli en för stor provokation att åka till Ryssland. 
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Jag vaknade till igen när han berättade om sitt uppdrag. Arnljot hade visat advokaten sin lista 

med ett tiotal namn på aktuella sakkunniga inom verket. Palme blev först väldigt nöjd när han fick 

se listan. 

 – Jag vet inte om han befunnit sig på en annan planet det senaste året sa Arnljot, men Palme 

trodde faktiskt att alla på listan dessutom villigt skulle ställa upp och vittna mot verket. 

Min väns panna låg nu i djupa veck. Han som alltid kunde se något positivt när det varit som 

mörkast. Arnljot verkade helt uppgiven och jag hade sjunkit ner i bilsätet. I början av hans 

berättelse hade jag mer eller mindre ryckt på axlarna, tyckt att Arnljot överreagerat som han 

kunde göra ibland och varit väl ”hispig”. Men nu visste jag inte vad jag skulle tro. Det här gick 

definitivt inte att skämta bort.  

– Ja, och vad sa du då? frågade jag otåligt.  

– Att vara sakkunnig på verket behövde ju inte betyda att man riskerade sin karriär. 

– Och? 

– Palme blev helt förtvivlad när jag sa att jag menade allvar och då sa han att det var lika bra att 

kasta in handduken direkt! 

  

I några dagar trodde jag också att Tsesisdramat var dömd att förbli en ondskefull mardröm. Det 

hade varit likadant förra gången Arnljot träffade Palme. Samma resultat – chocktillstånd. Om inte 

de rent nautiska synpunkterna nått fram, hur skulle det då gå att förklara den kartografiska bluffen –

och hur den skulle neutraliseras? Nej, det här var inte roligt. Å andra sidan kunde det delvis bero på 

att vi inte talade samma språk som advokaten. Både Arnljot och jag var nog allmänt dåliga på att 

förklara facktermer och rutiner. Det kunde inte vara lätt för en utomstående att på kort tid sätta sig 

in i alla karttekniska och nautiska begrepp och analyser som vi jobbade med dagligen och därför tog 

för givna. Det fenomenet kände vi igen. Advokaterna vid sjöförklaringen måste haft en omöjlig sits 

i det avseendet. Självklart kunde de inte hinna genomskåda bluffarna på så kort tid, när verkets 

vittnen bollade med fakta som man ville. Det tog kanske en viss tid att bara att förstå att 

sjökarteavdelningens representanter var ute för att mörka? 

 

Arnljot hämtade sig snart. Han ville försöka göra det bästa av situationen, det var förstås också 

det enda alternativet. Allt annat hade varit att ge upp, och den tanken fanns inte. Om advokaten fick 

hjälp med frågor till vittnena, skulle det kanske ordna sig hjälpligt i tingsrätten i alla fall? Om det 

skulle bli en fortsättning fanns det mer tid att hinna påverka.  

Listan med de tilltänkta vittnena fanns kvar. Den och bevismaterialet skickades via rederiets 

ombud in till Stockholms tingsrätt. I fortsatta boxningstermer gav Arnljot advokat Palme 

uppmuntrande ord på vägen. ”Verket hade hittills sysslat med skuggboxning i sin ringhörna. Men 

nu när sekonderna lämnar ringen vore det naturligt att verket försöker gå i clinch.” Min vän hade 

hittat sitt rätta jag igen och det kände skönt. 

 

Sjöfartsverkets advokat från Göteborg, vägrade att lämna in verkets inlagor innan han fått veta 

namnen på rederiets vittnen och vad de skulle höras om. Det såg ut som om verket ville vinna tid. 

Samtidigt höll verkets jurist Johan Franson egna förhör med aktuella vittnen. Lotsdirektör Ericsson 

som redan känt sig illa behandlad, vägrade först träffa Franson utan egen advokat. Veckorna gick 

och processen försenades.  
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Under tiden blev uppgörelsen officiell. JK och det ryska rederiet hade gjort upp om oljeutsläppet 

som från den baltiska kusten tagit sig in i Stockholms skärgård. JK Gullnäs hade fått de han begärt, 

så när som på 18 miljoner. Vi spekulerade i om Gullnäs hade inkluderat Tsesisolyckan i sina krav, 

men fått backa när det ryska rederiet valt att processa? Arnljot skrev ett inlägg till GHT och lekte 

med siffrorna innan han tog tag i Tsesisproblemen: 

”Motiv för en rättegång? 

Trots att sjöfartsverket haft två och ett halvt år till sitt förfogande för att kunna åstadkomma en 

korrekt fullständig och sammanhängande redovisning av Tsesismaterialet, har någon redovisning 

av Tsesismaterialet, har någon redovisning ännu inte presenterats inför Stockholms tingsrätt såvitt 

känt är i skrivande stund. Ändå är det mindre än en månad till den rättsliga prövningen. 

Trots påtryckningar och attacker mot enskilda tjänstemän i sjöfartsverket från ledande 

chefstjänstemän på direktionsnivå, och trots att vissa av dessa attacker kunnat ske under ett 

förmodat skydd av JK:s täckmantel, har endast en tjänsteman begärt förtidspension (Nöring, min 

anm.)… 

Verket kan inte längre bortförklara att Tsesisgrundet låg i farleden och att verket i olika 

tidsskeden känt till detta grund och kan heller inte påvisa att lotsen varit på något annat grund före 

Tsesisgrundet – tänka sig att nämnde lots strukit farledkanterna utan att lyckats gå på grund under 

16 år! Har då Tsesisrättegången någon prejudicerande betydelse? Om det är prejudicerande att 

sjöfartsverket ostört skall få:  

– utreda i egen sak under mörkläggning.  

– utreda i egen sak utan att redovisa besvärande fakta för egen det för att skydda egna 

tjänstemän, 

– rätta sjökort så att de inbördes relationerna mellan olika fakta blir felaktiga och därmed ger 

en förfalskad och förvrängd bild av verkligheten…  

– tillåtas att ändra vitt sken till färgat sken utan att redovisa detta öppet. (Hallbjörner hade som 

ansvarig utgivare för publikationen UFS, (Underrättelser För Sjöfarare) inte redovisat 

fyrförändringar i Södertäljeviken efter haveriet, min anm.)  

– tillåtas att i framtiden få fälla lotsar utan att det egentligen är deras fel, 

Då är det givetvis oerhört viktigt att Tsesisrättegången fullföljs, helst ända upp i Högsta 

domstolen. Det är bara att hoppas att den samlade rättsliga redovisningen blir så belysande som 

möjligt. 

Arnljot Hegfeldt, sjökapten” 

 

 

Det gick ytterligare ett par veckor innan verkets advokat var klar att lämna in statens 

bevismaterial. Sjöfartsverket kallade nio vittnen. Sjökartedirektören Hallbjörner var ensam från 

centralförvaltningen i Norrköping. Förutom Sjölin, var det några tidigare chefer, en engelsk amiral, 

tre regionalt anställda sjökaptener och en ingenjör. Grinne, den pensionerade kaptenen i Flottan som 

ansvarade för lodningarna 1969, den ”färgblinde” reservofficer ur ”styrka 10” och Nordström som 

inte heller hade nyckeln till gåtan, fanns inte i laguppställningen längre.  

 

Rederiet ställdes inför orimliga beviskrav. Det var beklämmande att läsa materialet. ”Staten” 

bluffade rakt över. I förarbetet förnekades bl. a. att man överhuvudtaget gjort en seriös sjömätning i 

Södertäljeviken sedan 1920!  
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1969 års mätningar avvisades som otillförlitliga och fick en förfalskad historiebeskrivning. Om 

myglet inte skulle hålla och någon skulle bli syndabock, var det den pensionerade sjömätningsleda-

ren Grinne. För säkerhets skull såg man till att hans instruktioner ingick i materialet. Där kunde man 

läsa att han bl.a. skulle informera lotsplatschefen före och efter mätningarna. Upptäckt av ”farliga 

grund” skulle omedelbart rapporteras, fyrsektorer och fyrenslinjer skulle kontrolleras.  

 

Nu var det allvar, nu var det krig. Hade hoppet stått till att JK Gullnäs skulle ordnat en förlikning 

med ryssarna? Hade det kommit som en chock att verket var tvunget att fortsätta rättsprocessen?   
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25. Svart blir vitt! 

30 april – 12 maj 1980 

 

Skratta eller gråta?  Nu när falsarierna kommit upp till ytan och ingen brydde sig var skrattet inte 

längre något alternativ. Det bara rullade på. Det skulle komma mer. Frustrationernas tid var långt 

ifrån över.  

Om JK Gullnäs redan stympat mig, så hade nu JO stuckit kniven i ryggen – och vridit om. Per-

Erik Nilsson hade hittat det alla andra gått bet på. JO ansåg det bevisat, som verkets blixtinkallade 

generaldirektör, nio juridiska ombud, personalchefen och administrativa chefen, Hallbjörner i 

direkttelefon från Paris, och Nordström som vittne inte klarade av under sjutton timmars 

förhandling, inklusive en rejäl nattmangling på Arbetsgivarverket i Stockholm. Att det fanns ”saklig 

grund” att tvångsförflytta mig. Och JO i rollen som enmansdomstol, klarade av att göra 

”antydningar” till sanningar att jag misskött jobbet, förstört stämningen och låg så dåligt till hos 

mina arbetskamrater att jag måste skickas på tvångsomskolning. Och samtidigt helt bortse från att 

jag kritiserat mina chefer för mygel, mörkläggning och att sanslöst utnyttja och sätta press på 

omgivningen.  

JO kunde dra den slutsatsen utan sätta sin fot i Norrköping! Han pratade aldrig med mig, ens på 

telefon. Han prövade inte ett enda argument i sak och pratade inte med någon kamrat som satt sitt 

namn på listorna och som hade backat inför hotet av en granskning i arbetsdomstolen. Han pratade 

inte med mina förhandlingsföreträdare facket, som visste hur det låg till och hade färska 

erfarenheter av maktmissbruk på sjökarteavdelningen.  

JO Per-Erik Nilsson reflekterade inte ens över att det var en omfattande uppslutning på 

Arbetsgivarverket för att försvara GD Lennart Johanssons beslut – i ett ynka omplaceringsärende? 

Eller hade jag fel? Var det verkligen statens önskan att alla tjänstemän som det på pappret fanns 

”antydningar” om att de inte skött sitt jobb, förstört stämningen och inte låg så bra till hos sina 

arbetskamrater, med tvång skulle omplaceras i en totalt främmande karriär?  Var staten så 

angelägen att i varje enskilt fall driva saken så hårt att generaldirektörer skulle blixtinkallas, nio 

jurister… etc?  

JO Nilsson hade i ett slag förvandlat svart till vitt och ärendet stängdes i samma minut. Han 

kunde påstå vad som helst. Jag hade fått livstidsstraff och det gick inte att överklaga. 

Pressmeddelandet berättade hur det gått till: 

 

”JO om ”fången på fyren”: Omplaceringen riktig 

Kartografen Anders Ahlmark – ’fången på fyren’ – och de flesta av hans arbetskamrater gick 

inte väl ihop. Ahlmark skötte inte sitt jobb därför att han var upptagen med att bygga under sin 

egen uppfattning i Tsesis-fallet. Detta skapade irritation och konflikter med arbetskamraterna. 

Sjöfartsverket placerade honom därför på en annan tjänst. 

JO Per-Erik Nilsson grundar sin bedömning på de utredningar JK gjort såväl av Tsesis-fallet 

(på sjöfartsverkets begäran) som av den tilltänkta omplaceringen av Ahlmark (på dennes begäran). 

De tidningsartiklar som Ahlmark själv och andra skrivit om omplaceringen föranledde JO att be 

sjöfartsverket om upplysningar. JO fick in ett digert material som Ahlmark fick tillfälle att yttra sig 

över. Även han lämnade ett omfattande material till JO. JO säger i sitt beslut bl.a.: 
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Jag har haft tillgång till ett omfattande skriftligt material. Och i det materialet finns det 

uppgifter som sammanställda – men även tagna var för sig – tyder på att Ahlmark inte ägnat sig 

helt och odelat åt de uppgifter på sjökarteavdelningen som han borde och verket hade rätt att 

kräva. Att Ahlmark och flertalet av de andra som arbetade på avdelningen inte gick väl ihop och att 

arbetsklimatet på avdelningen allmänt sett var dåligt är helt klart. Sett mot denna bakgrund 

framstår verksledningens åtgärd att flytta Ahlmark från avdelningen förklarlig och motiverar inte 

någon anmärkning eller kritik från min sida. Denna slutsats står sig även i ljuset av att 

verksledningen senare – efter förlikningsförhandlingar med facket – ändrat sitt beslut och lät 

Ahlmark gå tillbaka till sjökarteavdelningen” (30.4.80) 

 

”Ahlmark skötte inte sitt jobb därför att han var upptagen med att bygga under sin egen 

uppfattning i Tsesis-fallet. Det skapade irritation och konflikt med arbetskamraterna. Sjöfartsverket 

placerade honom därför på en annan tjänst.” Jag kunde läsa det hur många gånger som helst och 

försöka hitta en förklaring till hur det var möjligt. Ingenting var ju sant! Min dagbokskommentar 

blev kort. 

"JO kom med sin 'dom'– rena natten. Det börjar bli ruskigt." 

 

Tanken gick till kritiken mot verket och kravet på ordning som många av landets ledarsidor 

samtidigt och samstämmigt gav uttryck för när det blev känt att jag som varit kritisk blivit ofrivillig 

”fyrfånge”. Sundsvalls Tidning skrev den 25/9-79: 

 

”Ofrihet i Sjöfartsverket 

I Sverige berömmer vi oss ofta för det demokratiska sinnelaget och den frihet och trygghet som 

anställda har anledning att känna i jobbet. Efter den senaste tidens händelser på Sjöfartsverket, där 

repressalierna mot chefskartografen Anders Ahlmark mer för tankarna till öststatsdiktaturernas 

metoder, är det dags för omprövning. 

I en intervju i gårdagens Aftonblad (s) säger verkets chef generaldirektör Lennart Johansson: 

’Ahlmark gjorde sig snabbt omöjlig genom att inte sköta sina arbetsuppgifter. Han intresserade sig 

mest för Tsesis-olyckan. För att få honom att inse att hans arbete faktiskt måste utföras, fick han 

sitta på ett speciellt ställe. Där fick han också veta vilka saker han förväntades utföra och vilka 

personer han kunde tänkas fråga till råds.’ 

Det säger alltså en verkschef om en medarbetare som i sin tjänsteutövning som ansvarig och 

ansvarskännande finner att verket sannolikt har stor skuld i olyckan, genom att verkets sjökort inte 

motsvarade de verkliga förhållandena i olycksfarvattnen.  

Ahlmark förväntas tydligen, i falsk lojalitet med de han är satt att tjäna, knipa käft. 

Troheten mot en verksledning som uppenbart sprider ofullständigt material runt våra kuster 

skall tydligen belönas högre än skyldigheten att tala sanning och därmed oskyldigförklara bl.a. 

lotsar som annars skulle felaktigt fällas. Osmakligheterna vid Sjöfartsverket har tydligen bara nått 

sin början i och med förvisningen till Östersjöns Sibirien. 

Verksledningen tror sig tydligen i sin ofelbarhetsövertygelse om att de med dunkelformella skäl 

kunna övertyga allmänheten om vikten i den ahlmarkska omskolningen. 

Att omskola kartografer till elektroingenjörer tillhör de mer kreativa men inte desto mindre 

idiotiska försöken att rättfärdiga en sjuk sak. Fackligt måste sitsen vara lätt. 
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Kompetensgränserna mellan olika utbildningar är solklar och därmed omöjlig enligt gällande 

lagar. 

Nu sitter han emellertid där i sitt fyrtorn i väntan på upprättelse. Före sin landsförvisning 

lyckades verket med sina medeltidsmetoder motivera en rumsarrest i verkets Norrköpingslokaler. 

Ja, man kallar det naturligtvis inte så. Motiveringen låter som citatet ovan, direkt återgiva 

generalsord. 

Nu har överhetens motivdunkla makt nått även Anders Ahlmarks fru och hennes arbetsvillkor i 

samma verk. Hon känner sig utfryst och mobbad. Hon får inte längre chefsvicka som före olyckan. 

Cheferna behandlar henne, tycker hon själv, som pestsmittad. 

Nu när marken något känns som gungfly under verksledningens fötter har man tillgripit 

samarbetssvårigheter som motivering. Ahlmark har svårt att samarbeta med sina kollegor, säger 

man. Något motiv eller ens öppet stöd får man inte i sin argumentering. 

Samarbetssvårigheter och djupfrysning. Fantasier om anonyma motståndare på arbetsplatsen 

vars identitet verksledningen i sin faderliga omvårdnad vägrar att uppge. Så kan en svensk 

arbetsplats, därtill statlig, se ut i 1979 års Sverige. I ett land med en liberal regering tillåts metoder 

härja som alla trodde hörde hemma i det politiska motståndarlägret och bakom järnridån. 

Det som sker i Norrköping är en rättsskandal. Har man börjat antyda samarbetssvårigheter, kan 

man också förvänta sig att Ahlmarks psyke snart skall ifrågasättas i samma vidriga anda. Men året 

är faktiskt 1979 i det fria Sverige.”  (ST 25.9.79) 

 

 

 

Justitieombudsmannens kommuniké refererades i stort sett i alla tidningar dagen därpå. Den 

gamla damen i pressbyråkiosken kände igen mig. 

– Jag tycker synd om din hustru, sa hon den här morgonen, och tittade mig djupt i ögonen.  

Det var en örfil som satt klockrent. Jag var svarslös och avslöjad, kände mig direkt som en 

jätteegoist, avklädd inpå bara kroppen och själv chockad över att upptäcka den ömma punkten. Jag 

lämnade kiosken en erfarenhet rikare.  

 

När jag fick JO-beslutet i min hand, kunde jag läsa resten: 

 

”Detta ärende gäller om Anders Ahlmark flyttades till en tjänst inom sjöfartsverket till en annan 

därför att han hade sin uppfattning i den ryska tankern Tsesis grundstötning och om verkets 

agerande i samband med den händelsen – och också gett spridning åt den. 

Att en tjänsteman omplaceras – får andra arbetsuppgifter än dem han ursprungligen anställdes 

för att sköta – är i och för sig ingenting unikt. En statligt anställd är skyldig att ’med frånträdande 

av utövningen av tjänsten utöva annan ordinarie, extra ordinarie eller extra statlig tjänst hos 

myndigheten eller inrättning inom samma verksamhetsområde’ (18§ anställningsförordningen SFS 

1976:863). En i författningstexten outsagd med självklar förutsättning för ett sådant arrangemang 

är att omplaceringen är sakligt motiverad. 

Det får naturligtvis inte vara så att någon omplaceras enbart därför att han eller hon deltar i 

den allmänna debatten med åsikter om saker och ting inom det egna yrkesområdet som avviker från 

dem som företräds av t.ex. verksledningen. 
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Enligt Ahlmark finns det ett klart och direkt samband mellan vad han sagt och skrivit i 

Tsesisfallet och hans omplacering. Den senare är en följd av den förra. Är det så, så är det ett 

exempel på omplacering som skett på andra än sakliga grunder. 

Enligt sjöfartsverket omplacerades Ahlmark därför att han inte skötte sitt jobb på sjökarteavdel-

ningen – främst därför att han sysslade med att samla material för att bygga under sin egen 

uppfattning i Tsesis-fallet. Och bl.a. därför att han inte arbetade, blev det irritation och konflikter 

med arbetskamraterna. Är detta riktigt, kan verket inte rimligen kritiseras för att man flyttat 

Ahlmark från sjökarteavdelningen till en annan tjänst… 

Sjöfartsverkets handläggning av omplaceringsärendet är invändningsfri från formell synpunkt. 

Jag avslutar ärendet 

Per-Erik Nilsson” (29.4.80) 

 

Det var svårt för mig att överblicka vilka följder Per-Erik Nilssons beslut skulle få i framtiden. 

Jag mådde dåligt – riktigt dåligt. JO hade sopat undan det lilla fotfäste i verkligheten jag trots allt 

återfått i och med att verksledningen fått ”krypa till korset” i förhandlingarna. Och jag kunde inte 

släppa tanken på vad jag gått miste om när facket inte fullföljde saken till arbetsdomstolen. Hur 

skulle jag någonsin kunna tvätta bort det här? 

Arnljot märkte att jag var upprörd och fastnat i negativa tankebanor igen. Han var klar med sin 

analys i samma minut han läst beslutet. JO hade påstått en massa som kunde uppfattas som 

sanningar, men i sista meningen flytt från ansvaret. JO tog inte ställning till om 18§ var tillämplig. 

”Handläggningen” var okej ur ”formell” synpunkt, vilket egentligen kunde betyda vad som helst. 

Det sorgliga var att JO nästan ordagrant använde GD Johanssons ord om mig som sina egna i 

presskommunikén. Argumentationen och sättet att uttrycka sig kände jag igen från JK Gullnäs 

juridiska språkbruk. 

 Jag hade inte för vana att svara verksledningen när jag blev påhoppad i pressen. Jag tyckte det 

var ganska meningslöst om det inte rörde själva sakfrågan och det gjorde det aldrig. JO:s beslut var 

inte alls svårt att argumentera mot, men det fanns ingen möjlighet och vad skulle det tjäna till? Inte 

ens jag trodde att JO Nilsson skulle ändra på vad JK Gullnäs tidigare sagt?  

 

Arnljot skrev ett upprört brev till rederiets advokat och berättade att JO Per-Erik Nilssons beslut 

innebar ett hot mot alla "oliktänkande", dvs. alla Palmes tilltänkta vittnen från Sjöfartsverket. Vem 

skulle nu våga vittna? 

Frågan var naturligtvis i normala fall absurd, men för oss i vår situation fullt realistisk. Skulle 

Christina efter JO:s uttalande våga gå till jobbet efter barnledigheten? Vad skulle hända henne om 

hon kallades som vittne av rederiet? Vi fanns båda på listan som tänkbara vittnen. När vi vägt in allt 

i våra samtal om framtiden, skrev vi ett uppriktigt brev till rederiets advokat. Med tanke på fullt 

tänkbara konsekvenser bad vi att inte bli kallade som vittnen i Tsesisrättegången. 

Vi postade brevet, men fick inget svar. Bara ett par dagar senare kom kallelsen. Vi skulle båda 

två infinna oss som vittnen i Stockholms tingsrätt. Vi tyckte i alla fall att vi skulle låta tingsrätten 

pröva våra skäl att dra oss ur, så vi skickade ett i stort sett likalydande brev dit. Inte heller därifrån 

fick vi något svar. 

 

Arnljot och jag kände att vi tappat tempo. Vi skrev ett gemensamt brev till vår generaldirektör. 

Som sakkunniga vittnen ville vi kunna lämna en så korrekt sakredovisning som möjligt i domstolen. 
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Vi ville se vissa handlingar i original. På omvägar fick vi veta att vårt gemensamma krav till 

generaldirektören hade skapat panik. Vi kunde väl ana att det material vi frågade efter var känsligt. 

Arnljot trodde att det fanns sjömätningsresultat i katastrofområdet som ännu inte lagts på bordet. Vi 

ville se underlaget och redovisningen av Sjölins egna mätningar efter olyckan. Jag var mest 

intresserad av den karta som inte fanns med som bevis från början. Den kom in i ett sent skede vid 

sjöförklaringen och skapade en osannolik möjlighet till en fräck bortförklaring av mätningsresulta-

ten på fältet 1969. Var den förfalskad? Jag hade redan tipsat JK Gullnäs om saken, men han hade 

blundat. 

 Handläggningen av vår begäran drog ut på tiden. Själv skulle jag kunna plocka fram allt vi ville 

se ur arkivet på tio minuter. När det gått en vecka dök ett bilbud upp hemma. Det var ett brev från 

verket. Sjöfartsverkets chefsjurist Peter Brusewitz svarade – som om vi var helt ovetande – att 

materialet vi ville se var omfattande och delvis sekretessbelagt. Vi skulle få se allt, men inte före 

rättegången. Brusewitz begärde också att handlingarna skulle specificeras – med korrekta 

registerkoder? Det var naturligtvis helt omöjligt. Registren var ju också hemliga och inlåsta i 

verkets arkiv. Avslutningsvis skrev chefsjuristen, inte heller helt obekant, att Tsesisfallet utvecklats 

till en process mot ett sovjetiskt rederi, och vi påmindes om att det i våra arbetsuppgifter inte ingick 

att syssla med detta.  

 

Var det så känsligt? Verket var uppenbarligen ute för att förhala våra möjligheter att ta del av 

alla handlingarna före rättegången. Det kändes ändå som att vi hade ett övertag och att 

chefsjuristen, som jag antagit tidigare, egentligen inte gillade att bli indragen i mörkläggningen. 

Frågan var om den här förhalningen var enligt regelboken? 

Jag svarade skriftligt – och så byråkratiskt jag kunde – att jag förutsatte att verket efter dryga två 

års med Tsesisärendet hade fullständig koll på arkivmaterialet och att det inte fanns något att dölja? 

Jag accepterade inte förhalningen och påminde om att det bara var tre arbetsdagar kvar innan 

huvudförhandlingen vid Stockholms tingsrätt skulle inledas. 

Nu blev det fart. Redan vid lunchtid samma dag fick jag genom Hallbjörners adjutant ett 

skriftligt besked. Kartmaterialet fanns tillgängligt i ett sammanträdesrum på sjökarteavdelningen 

klockan 14.00.  

För säkerhets skull stämplade jag ut innan jag gick dit. Löjligt kan tyckas, men ingen skulle 

efteråt kunna säga att jag "arbetade med Tsesis på arbetstid".  

Arnljot fanns redan på plats. Konferensrummet i chefskorridoren var smalt och trångt. Det fanns 

bara ett litet fönster på långsidan.  Väggarna var helt vita och kala. En möbel, ett långt mörkt 

sammanträdesbord och ett tiotal stolar fyllde nästan hela lokalen. Några kartor och handlingar låg 

mitt på bordet. Chefsjuristen och sjökartedirektörens adjutant hade tagit plats på den motsatta 

långsidan. Juristen gjorde alltid ett strikt, korrekt intryck. Adjutanten var motsatsen, inte fullt så 

allvarlig, i en vilande ställning bakåtlutad i stolen med uträckta ben under bordet. Han tuggande 

tuggummi och såg helt ointresserad ut. Kontrollanterna hade båda anteckningsblock och penna 

framför sig på bordet.  

Det kändes inte alls bekvämt att vara där, det var en främmande otrevlig upplevelse. Ändå tyckte 

jag att vi hade ett psykologiskt övertag. Ingen av övervakarna på andra sidan bordet var 

”kartmänniskor”. Juristen Brusewitz var fullt engagerad i Tsesisärendet, men det var nog bara på 

det juridiska planet inbillade jag mig. Vi nickade vänligt mot varandra, utan att säga något. Jag 

mötte Arnljot med blicken, det var allt i kommunikationsväg. Det var knäpptyst i det lilla rummet. 
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Vi hade kommit överens om att om möjligt inte samtala med varandra alls. Vi ville inte avslöja vad 

vi var mest intresserade av. De fick gärna anteckna vad vi kollade in och hur länge, men helst inget 

mer. Stämning andades bibliotek – men laddad med elektricitet. Jag slog mig ner till vänster om 

Arnljot och började titta närmare på vad vi hade blivit serverade. Det var verkets chefsjurist som 

bröt tystnaden efter någon minut. Tiden för visningen var maximerad till två timmar. Arnljot 

verkade vara nöjd. Han hade fått tag i det siffermaterial han var mest intresserad av.  

Min första reaktion var inte lika positiv. Jag såg direkt att det fattades flera av de kartor jag var 

mest nyfiken på. När jag påpekade det sa adjutanten arrogant – att jag skulle skriva upp det som 

fattades och komma in med en ny begäran. Verkjuristen tyckte nog också att bisittarens ton var 

ovänlig i överkant och tog över. Han förklarade vänligt att en del kartor var utlånade till 

stockholmsgruppen.  

Mitt största intresse var fokuserat på arbetskartan från 1969, men den fanns inte på bordet. Jag 

var egentligen inte alls förvånad. I protokollet från sjöförklaringen hade jag läst att den kartan inte 

hade funnits med i sjökarteavdelningens redovisade material, utan tillkommit i efterhand. Birger 

skulle ha hittat en siffra ”6” på grundet i den kartan. Siffran hade troligt öppnat vägen för en fejkad 

historia – att man ombord upptäckt siffran, mätt vissa avstånd och i en diskussion fått det till att den 

inte skulle förändra sjökortsbilden, varför man inte brytt sig om att redovisa den. Det var bara det 

att siffran inte fanns i renritningen av samma karta? Nu ville jag se om siffran fanns i originalet. 

Samtidigt var jag medveten om att jag absolut inte ville visa att jag var misstänksam. De hade direkt 

öppnat möjligheten till nya förfalskningar. 

Djupkartorna från 1969 års mätningar som lagts fram hade avskärmats med fasttejpade 

pappersark. På min fråga svarade chefsjuristen att åtgärden var vidtagen av ”sekretesskäl”. 

Efter att i alla år – i full frihet – fått botanisera i verkets hemliga kartarkiv, nu fråntas det 

förtroende och bli behandlad på det här sättet var svårt att ta till sig. Slutsatsen måste vara att det 

fanns andra känsliga saker i Södertäljevikens djupkartor. Om det här inte var mörkläggning, vad var 

det då? Jag var tvungen att kommentera saken för Arnljot och bisittarna skrev i sina block. 

Haveriutredaren Nöring hade sagt att han kände sig som en spion i sitt eget hus, nu var vi fler med 

samma känsla.  Tiden rann iväg och vi krävde att få fortsätta granskningen direkt efter helgen. Och 

då med allt material. 

På lördagskvällen fick jag första kontakten med rederiets advokat. Claes Palme ringde. Han var 

på bra humör, nästan uppsluppen, och ville berätta om utvecklingen. Jag passade på att fråga om 

han fått Christinas och mitt brev. Det hade han, men Palme försökte skoja bort vår vädjan att få 

slippa vittna, och sa med humor att det nog var bäst att ställa upp, "annars blir man hämtad av 

polisen"!  

 

När jag kom tillbaka till jobbet på måndagsmorgonen lämnade jag in en lista över de handlingar 

som fattades. Jag ville också se det beslut som gjort det möjligt för verket att täcka över och 

sekretessbelägga vissa områden i djupkartorna.  

Det dröjde inte lång stund innan Arnljot och jag fick beskedet att resten av materialet visades 

redan samma eftermiddag på samma ställe. 

Det var samma laguppställning, samma problem. Jag upptäckte snart att det fortfarande saknades 

bl.a. allt material från Birgers egna lodningar efter olyckan. Till min förvåning fick jag se att den 

mätningskarta från 1969 jag var mest nyfiken på den här gången faktiskt låg på bordet. Pulsen steg 

och jag kände mig ganska upphetsad. Det jag redan misstänkt visade sig snart dessvärre vara sant. 
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Siffran som fanns på kopiorna till sjöförklaringen saknades på originalet! Utan att göra alltför stora 

gester visade jag Arnljot kartan och han lånade luppen jag tagit med mig. Jag pekade utan att säga 

något. Han konstaterade samma sak som jag och nickade tillbaka.  

Våra övervakare verkade inte förstå någonting och tittade på varandra. Pulsen ökade ännu mer. 

Medan jag funderade på hur jag skulle kunna skaffa mig en kopia av kartan, gick jag snabbt igenom 

det resterande materialet på bordet. Jag hittade ingen vettig lösning. Jag skulle aldrig få en kopia 

med mig därifrån. Vad skulle hända om jag skulle jag rycka åt mig kartan, rusade ut till 

kopieringsapparaten som fanns i korridoren alldeles utanför och stoppa kopian innanför skjortan?  

Eller kanske springa direkt ut på gatan och ropa på polis? Det var svårt att tänka klart. Jag kom inte 

på någon annan lösning än att snällt fråga om jag fick ta en kopia. Svaret blev inte oväntat nej, 

naturligtvis av sekretesskäl.  

Jag var skakad och kunde inte koncentrera mig på något annat. Jag ville inte väcka fler onödiga 

misstankar, så jag fick anstränga mig och försökte se nonchalant ut när jag efter bara några minuter 

packade ihop mina pinaler. Arnljot satt kvar tiden ut och konsumerade tabeller i mängd. Det var 

sifferunderlaget till konstruktionen av sjökort 721. Arnljot hade hittat nya utmaningar. Han ville 

visa exakt hur stor skillnaden var mellan sjökortets konstruerade bild som verket bluffade med och 

verkligheten som sjöfararna konfronterades med. Innan jag lämnade rummet sa jag att jag 

fortfarande ville se "allt". 

 

Trots att jag hela tiden förstått att sjökarteavdelningens upplägg vid sjöförklaringen byggde på en 

bluff, var jag fruktansvärt upprörd. Hur vågade man förfalska kopian? Skulle jag gå till polisen? 

Kunde jag formellt göra det? Jag hade inte beviset i handen. I samma sekund som jag andades om 

det här, skulle säkert originalet försvinna eller förfalskas i sin tur. Det var heller ingen idé att nu 

inviga Palme i fyndet. Han visste helt enkelt för lite och det skulle bara komplicera läget ännu mer. 

Arnljot höll med, och vi bestämde att avvakta utvecklingen och tills vidare ligga lågt.   

Två dagar senare fick vi veta att "material" fanns till vårt förfogande i Stockholm en vecka 

senare. Själv hade jag varken tid eller lust att åka till Stockholm för att bli blåst en tredje gång. 

Sjölin hade ju tidigare skickat ner en kollega till Norrköping och rensat arkivet på aktuella kartor 

och ekolodsdiagram. Jag tyckte att det var hög tid att återställa materialet där det hörde hemma. Det 

var bara trist att verket lyckats förhala det hela över rättegången. Arnljot som hade andra ärenden i 

Stockholm, åkte i alla fall upp för att försöka hitta ännu fler siffror om sjökortets konstruktion.  
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26. Tsesis i tingsrätten 

12 maj – 5 juni 1980 

 

Tsesisrättegången inleddes vid Stockholms tingsrätt på Vasagatan den 19 maj 1980. Arnljot, 

Christina och jag var kallade som vittnen av rederiet en dryg vecka senare. Ur vårt perspektiv blev 

rättegången en besvikelse. 

Vi läste de tidningsreferat vi kunde komma över. En tidning skrev att verket erkänt att grundet 

låg i vit sektor. Det var ju en sensation, media hakade på och jag blev segrare igen. Verkets advokat 

höll inte med om det, men taktiken hade ändrats. Verket erkände att sjökortet var fel, men att det 

var ett så litet fel att det måste anses ligga innanför felmarginalen?  Samtidigt dementerades alla 

tidningsuppgifter i ett internt utskick på verket.  

Redan på rättegångens andra dag kom motsättningarna i dagen. Tsesis kapten Vladimir 

Minailenko ansåg att statens advokat ljög och inte lagt alla kort på bordet. 

”– Tsesis gick hela tiden i farleden och enligt sjökortet var djupet vid grundstötningen 20 meter. 

Jag är också säker på att vi följde de bäringar som skulle föra fartyget förbi den farliga 10 m-

kurvan vid Käringklubben, sa Minailenko.” (DN 21.5.80)  

 

Veckan gick fort och vi åkte till Stockholm. Det blev en lång och nervös väntan i tingsrättens 

korridorer. Arnljot skulle vittna först den dagen, därefter Christina och sedan jag.  

Arnljot som väntat länge på det här tillfället, hade tagit som sin huvuduppgift att förklara de hur 

det kom sig att sjökort 721 redan i sin konstruktion hade lägesfel på öar och skär. 

Det var det som sjökarteavdelningen nu utnyttjat till fullo i mörkläggningen. Det var ingen lätt 

uppgift för Arnljot att vara pedagogisk i det här ämnet. Han hade kanske varit alltför ambitiös? Det 

blev mycket teori och siffror. Utredningsmaterialet var stort och timmarna rann iväg. 

När det blev Christinas tur var det bara två timmar kvar av tingsrättens arbetsdag. Men redan 

efter en timmes förhör kom Christina ut. Hon var nöjd.  

Efter en kort paus, var det min tur att ta plats i vittnesstolen. Jag hade ingen aning om några 

frågor eller ämnen, men jag hade för säkerhets skull tagit med mig ett par pärmar in i rättssalen, 

som jag lutade mot ett stolsben. 

 Det stora intresset från allmänheten hade gjort att man fått byta till en större rättegångssal.  Det 

var dov belysning och lite ”murrigt” där inne. Det fanns inget dagsljus. Åhörarna satt på lösa stolar 

längst bak i lokalen som var inredd med mörkröda textilier. Rättens ordförande laddade in ett band i 

bandspelaren. Efter vittneseden kunde förhöret börja. Det var första gången jag såg advokat Palme. 

Ryska rederiets ombud var i sextioårsåldern, under medellängd, med vitt slätt bakåtkammat hår. 

Han bar stora glasögon och var klädd i en kritstrecksrandig, blanksliten mörk kostym.   

 Förhöret började trevande. Jag var nervös och advokaten formell. Jag fick intrycket att han ville 

betona att det var första gången vi träffades.  Jag hade lust att svara "tyvärr" på det konstaterandet 

och kände mig inte precis hemma. Jag visste inte om Palme ville skydda sig själv? Om advokaten 

efter JK Ingvar Gullnäs och JO Per-Erik Nilssons negativa uttalande om min person och trovärde 

gjort att han inte litade på mig, kände jag att jag lika gärna kunde gå hem direkt. 

Efter en stund hade vi i alla fall hamnat på ungefär samma våglängd. Jag fick tillfälle att fritt 

berätta om hur jag kopplades in på olycksdagen, vad jag upptäckte redan då och vilka personer jag 
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hade kontakt med.  Palme frågade om sjömätningsrutiner och bakgrunden till mätningarna 1969. 

Jag berättade också om de olika lodningarna som var gjorda genom åren. Jag visade några kartor 

och skisser. Det fanns en overhead-projektor till förfogande i lokalen och vaktmästaren fick släcka 

ner ytterligare.  

Det kanske blev för mörkt och tråkigt? Jag körde mina egna OH-bilder och visade hur grundet 

hamnade i farleden i alla kända mätningsresultat. Jag visade också att grundet över huvud taget inte 

fanns i det underlag som användes när sjökortet ritades. Det var ett nytt, vad vi kallar ett 

”friliggande” grund. Med en ”egen” 10 m-kurva och borde ha också en egen 6 m-kurva, men den 

hade trollats bort med ett 6,2 m-djup. 

Några av rättens ledamöter gäspade stort, det hade varit en lång dag. På det hela var stämningen 

avslagen och jag blev nästan förbannad när jag såg att rättens ordförande mest hela tiden satt 

bortvänd och pratade med en bisittare. Men vad gjorde det? Även om jag själv tyckte att mina 

kartor talade tillräckligt – togs det jag sa upp på band. Det var först senare jag fick veta att ingenting 

fastnat på magnetbandet. Mikrofonsladden var för kort.  

Timmen gick fort. Förhöret avbröts och det bestämdes att jag skulle komma tillbaka nästa dag. 

Jag kände mig ändå nöjd med det jag presenterat, och rederiets advokat var på bra humör när vi 

bytte några ord efteråt. 

Vi var tillbaka i Norrköping nio på kvällen, och hämtade pojkarna hos en granne. Det blev bara 

några timmar sömn.  

Nästa morgon tog jag ett tidigt tåg till Stockholm. Förhöret tog en timme den andra dagen också. 

Jag talade om vad jag tyckte om verkets sätt att argumentera vid sjöförklaringen. Det var fel att 

utnyttja fel i sjökortet. Det var fel att utelämna alla viktiga bäringar i materialet. Och det var mer att 

inte vilja än att inte kunna när vi skulle redovisa grundet rätt i sjökortet.  

Av verket advokat fick jag bara en enda uppgift. Han bad mig lägga ut den vit-gröna 

sektorgränsen 346˚ till fyren Fifång i sjökortet. Han ville väl kolla om jag kunde hantera en 

gradskiva?  Sektorgränsen?  Ja, den hamnade som alltid på fel sida om grundet. Det var allt. Jag var 

nöjd att det var över och satt ner på en stol bland åhörarna. 

 Under eftermiddagen stannade jag och lyssnade på andra vittnesförhör. Jag kunde inte låta bli 

att tänka på vilken jätteapparat det enkelt förklarade sjökortsfelet hade satt igång. Det ogenerade 

sjökortsmyglet var en sak, men det var lika trist att verket nu gick på offensiven för att sätta dit 

lotsen och befälet.  

Sjölin hade nämligen gjort en två meter förstoring av sjökortet och teoretisk plottat Tsesis 

framfart minut för minut med hjälp av rodervinklar, kursskrivare, kompassvinklar och allt som 

fanns i loggboken minuterna innan grundstötningen. Avsikten var att visa att Tsesis påbörjat sin 

styrbordsgir för tidigt och därför hamnat på grundet. Det besvärliga var att han var tvungen att rita 

in tankfartyget i farleden i den slutgiltiga positionen. Min slutsats var att man tydligen var beredd 

att offra grundets placering innanför 10 m-kurvan för att få en chans att nita lotsen.  

Verket kallade in expertvittnen för att i timmar analysera rodervinklar och kompassriktningar. 

Jag undrade bara till vilken nytta? Jag blev upprörd när jag tänkte på hur stora resurser vi lagt ner 

och hur långt ut i periferin vi hamnat för att försökt hitta eller skapa halmstrån. Allt gick ut på att 

avleda uppmärksamheten från vårt, sjökarteavdelningens ansvar. Bilagorna blev bara fler och fler 

och bortförklaringsnotan dyrare och dyrare.  

 Av mediereaktionerna att döma, gick det gå dåligt för staten i ”mammuträttegången” och 

pressen drev respektlöst med verket i spalterna. Aftonbladet undrade hur det skulle gå för 
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Sjöfartsverket efter rättegången. Ledarkommentaren tog upp GD Johanssons svar i personaltidning-

en på Arnljot senaste inlägg i GHT:  

 

”Generaldirektören svarade ordrikt och avslutade:  

’Det finns dessutom mera angelägna saker att syssla med i vår verksamhet just nu. 

– Även Arnljot Hegfeldt borde förstå detta och ägna sig mera odelat och med större flit åt sina 

ordinarie arbetsuppgifter än han av arbetsresultatet att döma gjort under senare år.’” 

Av rättegångsförhandlingarna framgår att staten nu accepterar att Tsesisgrundet inte går att 

flytta på. Gäller detsamma för avdelningschefer och generaldirektörer, undras i ämbetskretsar.” 

 

Det förvånade mig att Hallbjörner vittnade i tingsrätten. Det var inte likt sjökartedirektören att 

stå i rampljuset. Men skam vore det väl annars då vännen och kollegan amiralen Hall kom ända från 

England för att ställa upp? De två vittnesförhören var i vart fall på pappret godbitar som jag och 

Arnljot tyckte var väl värda ett par semesterdagar och nya besök i Stockholm.  

 

Stämningen var uppskruvad inför förhöret med Folke Hallbjörner. Rederiets ombud advokat 

Palme, hade från olika håll försetts med en uppsjö av lämpliga frågor till sjökartedirektören. 

Fotoblixtar lyste upp korridoren utanför domstolslokalen när sjökartedirektören gjorde entré. 

Verkets advokat från Göteborg inledde. Det blev en lång dialog. Folke Hallbjörner berättade om 

sin egen subtila roll i affären. Ansvarsfrågan – den personliga – var viktigast att negligera. 

Det blev ett meningslöst och lite farsartat förhör. Sjökartedirektören visste ingenting, kunde 

ingenting och hade varken sett eller hört någonting anmärkningsvärt i samband med Tsesisolyckan. 

Han kom inte ihåg samtalet med Sjölin på olycksdagen, och hade aldrig hört talas om en 

djupkarta som visade ett grund som inte fanns i sjökortet. Han var inte insatt i mätningarna 1969 

och han kunde inte själv tolka djupkartor. Han hade ingen uppfattning om den ledande fyren 

Fifongs sektorändring efter olyckan med fyra grader var mycket eller lite i sammanhanget. Han 

visste inte ens vad han sysslat med innan han var vikarierande säkerhetschef på AMS. 

Kulmen på sjökartedirektörens kompetensflykt kom när Palme tog över och återvände till 

utvärderingen ombord på sjömätningsfartyget 1969. Han frågade kommendören hur den hade gått 

till. 

– Jag kan inte redovisa hur han mätningstekniskt bär sig åt, svarade sjökartedirektören. 

– Vi var överens om att man skall kontrollera om det finns nya grund i området. Men hur han gör 

det vet ni inte närmare? 

– Nej, hans tekniska förfarande känner jag icke till, svarade Hallbjörner. 

Advokat Palme fortsatte att fråga hur det gick till på sjömätningsfartyget, men rättens ordförande 

avbröt. 

– Nu har vittnet sagt flera gånger att han inte kan uttala hur det gått till tekniskt på denna 

sjömätning–låt oss nu lämna detta! Flera gånger har vi hört det. 

Rederiets advokat var nöjd efter förhöret med sjökarteavdelningens chef. Vi som visste lite mer 

på åskådarbänken, var inte fullt lika nöjda. Hallbjörner var pinsamt avklädd, men Arnljot och jag 

hade hellre sett honom naken. Han hade som väntat inte bidragit med några klarläggande fakta, och 

lyckats frånta sig allt personligt ansvar. 
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Dagen därpå tog jag min andra semesterdag. Det var Sjölins tur att höras. 

Han använde konsekvent samma fräcka finter som vid sjöförklaringen och vägrade fortfarande 

att jämföra mätningshandlingar med sjökortsförstoringar. På några punkter fick han backa, men 

Palme var alldeles för dåligt påläst och kunde inte upprepa eller fullfölja några resonemang från 

sjöförklaringen då det gällde de känsliga kartorna.  

Händelserna på olycksdagen och Hallbjörners utskällning av Sjölin hade blivit en het potatis för 

de inblandade. Sjölin gick inte med på att han hade ringt till kommendören, och slapp frågan om 

motsatsen. 

Amiral Hall från England gjorde sin plikt. Den juridiska huvudfrågan i rättegången var om 

sjökortet enligt lagen skulle betraktas som ett "navigatoriskt hjälpmedel". Om det var så, kunde 

staten bli ansvarig för olyckan. Amiral Halls uttalanden tolkades till svenska. Statens advokat ledde 

förhöret: 

– Såsom före detta chef för sjömätningsavdelningen i Storbritannien, känner ni något fall där er 

myndighet har åtagit sig ansvaret för fel i sjökort?  

– Nej, I ett sådant här fall skulle vårt sjöfartsverk troligen ha påstått att felet ligger inom de 

acceptabla gränsvärdena, sa amiral Hall. 

Rederiets advokat tog över och berättade att grundet låg i siffran "0" i den 20-meters djup-

angivelse som fanns i sjökortet. 

– Det är ert påstående, jag har inte fått samma information. Jag har redan fått fullständig 

information om hur detta har skett, svarade amiralen. 

 

Lotsdirektör Ericsson gjorde ett gediget intryck på mig och sa i sitt vittnesmål att sjökortsfelet 

var det allvarligaste i mannaminne. Jag fick en lång pratstund med honom efter förhöret. Det var 

intressant att höra hans detaljerade version av vad som hände på olycksdagen hos Sjölin och när 

hans rapport senare beslagtogs. Han var också upprörd över de förhör verksjuristen Johan Franson 

utsatt honom för inför vittnesmålet. Det enda han kunde glädja sig åt var att pensionen inte var långt 

borta. 

Rederiets advokat Palme hade kallat in en professor som granskat det aktuella sjökortet. Han 

tyckte att de stora fel som fanns var upprörande och slog för egen del fast att Tsesisgrundet låg 

inom sjökortets 20-meters djupsiffra. Det var förstås ljuv musik för Arnljot och mig på åskådarplats.  

Genom tidningsreferat fick vi veta att Arnljot och jag i rättegångens slutskede fått ta emot 

ordentligt med stryk av statens advokat. Han gillade inte om att vi kritiserat verkets material till 

sjöförklaringen. Vi hade redovisat andra uppfattningar och hittat fel på både det ena och det andra, 

menade han. I sann JK-beslutanda hade vi trott oss inte bara avslöja fel, utan också att det skulle ha 

lämnats medvetet felaktiga uppgifter av Sjöfartsverkets tjänstemän.   

– Men varför spilla mer tid på det, sa statens advokat och hänvisade till justitiekanslerns 

bedömning. 

 Som om det inte de skulle räcka, dömdes vi ut som sakkunniga – i alla fall opartiska experter. 

Han hade noterat vår ”muntra skadeglädje” när något gick snett för staten och någon på 

åhörarplats hade rapporterat till advokaten att vi ville ha rubriker när det gick åt andra hållet? 

Vi var inställda på en lång besvärlig resa och vi saknade det samlade försvaret för lotsen från 

sjöförklaringen oerhört.  
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27. Sorti 

15 juni – 20 september 1980. 

 

Tingsrättsförhandlingarna förde inte saken framåt. Även om verket fått backa, var jag besviken. 

Min förhoppning att försvaret av sjökortet skulle punkteras i tingsrätten infriades inte. Faktum var 

att mörkläggningen och den kartografiska bluffen fungerade bättre nu när motfrågorna från 

sjöförklaringen varken upprepades eller utvecklades. Det hade blivit en kurragömmalek igen – nu 

med ett ännu större material. Kanske rederiets försvar satsat allt sitt krut på den rent juridiska 

frågan? Vem kunde ana att en rättegång med svenska staten som motpart skulle innehålla så mycket 

fiffel och båg, där tiga var silver och ljuga var guld? Där mottot: ”Vi tar inte på oss någonting om vi 

inte behöver” gällde utan gräns och fått klartecken från landets högsta juridiska ombud. 

– Det är skoj alltihop! Arnljot upprepade sitt favorituttryck. Om det skulle bli en fortsättning såg 

lotsens och rederiets försvar ut att ha ett oändligt högt berg att bestiga. Inte minst efter verkets nya 

och aggressiva attack med en manipulerad sjökortsförstoring av Tsesis framfart i farleden. 

 

Jag saknade de båda initierade journalisterna på DN. Det ryktades att den ene, nummer två, blivit 

utrikeskorrespondent i Afrika och den andre var på segelsemester. Jag kunde å andra sidan förstå 

om de börjat tvivla på sitt eget omdöme, eller kanske hamnat snett hos redaktionsledningen efter 

alla avslöjande reportage, utan att få någon som helst respons från de följande statliga 

utredningarna?  

Statens advokats utspel mot Arnljot och mig ingick naturligtvis i hans jobb, men det kändes inte 

heller bra. Samtidigt var det ett kvitto på att vi ansågs så obekväma att man måste ta hjälp av JK, JO 

och spanare på åhörarbänken. Den rollen hade vi ingenting emot. 

Kommunikationsdepartementet låg vägg i vägg med tingsrätten på Vasagatan. Vi trodde vi såg 

folk därifrån som avlyssnat delar av rättegången, lika väl som det fanns personal från ryska 

ambassaden. I en paus pratade jag med en av dem och undrade vart advokaterna från 

sjöförklaringen tagit vägen? Han ryckte på axlarna och gjorde en gest med händerna som liknade 

den som används vid spelarbyten i fotbollsmatcher.  

 

Jag tyckte att jag hade mer att ge. Innan det hela var över, ville jag förklara för sjöfararna deras 

stora dilemma ur rättssäkerhetssynpunkt i samband med sjöolyckor med vår nuvarande chefsstab. 

Jag skrev den 24 juni ett inlägg till debattforum i Svensk Sjöfarts Tidning med Tsesisrättegången 

som exempel. 

 

Bomben slog ner utan förvarning. Generaldirektör Lennart Johansson fick inget nytt 

förordnande, men skulle stanna året ut. Den 10 juli meddelade han facket att han skulle avgå av 

familjeskäl om han fick ett likvärdigt jobb i Stockholm. Dagen därpå skrev Folkbladet att han ”fick 

gå”. Samma dag skrev verkschefen i internbladet ”Flyt-Nytt: 

 

”… Naturligtvis kommer jag inte att lämna sjöfartsverket utan stor saknad. Det är stimulerande 

och för samhället viktig verksamhet vi arbetar i. Problem och svårigheter saknas inte men just detta 

bidrar i varje fall i mitt tycke till att göra jobbet intressant och berikande. Att planera sin arbetsdag 
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är ofta nästan omöjligt; ständigt dyker mer eller mindre oförutsedda – ofta besvärliga – frågor upp 

som kräver ett ställningstagande. 

Utan skickliga och lojala medarbetare klarar man sig då inte. Hade jag inte haft det – hade jag 

kanske inte blivit kvar ens så här länge i verket. 

Även om jag inte slutar just nu – tack ska’ ni alla för att Ni var och en på sitt sätt bidragit och 

bidrar till att försöka göra sjöfartsverket till en vänlig, rättvis och samtidigt effektivt och så långt 

möjligt obyråkratiskt fungerande myndighet i samhällets tjänst. Fortsätt med det!  

Lennart Johansson” 

 

Det var bara fyra dagar kvar innan Tsesisdomen skulle komma, men två dagar senare fick vi veta 

att de skjutits upp en vecka. SST publicerade mitt inlägg den 17 juli:  

 

 

”Oljeskadelagen – i praktiken omöjlig? 

Sjöfartsverket bedriver i sitt sjömätningsarbete en unik verksamhet som man dessutom har 

monopol på. Egen och marin personal utför allt arbete beträffande kartläggning av 

bottenförhållandena runt våra kuster. Ett begränsat antal personer har kompetens att bedöma 

tillförlitligheten i våra sjökorts djupuppgifter. Denna ”slutna” verksamhet, där materialet i regel 

dessutom är hemligstämplat och på annat sätt svårtillgängligt utan specialkunskaper, inbjuder i sig 

till mindre nogräknade bedömningar då det inträffar en olycka. Det gäller i synnerhet om sjökortets 

information har ifrågasatts och de ansvariga själva får utreda sina eventuella försummelser. Att 

därtill en hårt auktoritär verksledning som saknar all kompetens i aktuella frågor utövar 

påtryckningar på sina utredare av prestige eller andra skäl, gör naturligtvis situationen helt 

ohållbar. Oljeskadelagens förutsättningar har därmed underminerats. 

Den som med ett fartyg förorenar svenska vatten har strikt ansvar d.v.s. skall stå för kostnaderna 

beträffande sanering etc, oavsett vem som bär skulden till det inträffade. Sådan är lagen. Ett 

undantag som friar rederiet från ansvar är om olyckan i sin helhet beror på försummelse av 

myndigheten beträffande underhåll av fyrar och andra navigatoriska hjälpmedel. Nu är frågan: 

Hur bevisar rederiet detta? Vilka möjligheter har man att tränga in i sjöfartsverkets hemliga arkiv 

och rota fram det material som behövs för att kunna bevisa en försummelse från myndighetens 

sida? Naturligtvis ingen möjlighet alls. Lagen förutsätter att sjöfartsverket lägger alla kort på 

bordet, att man med fullständig objektivitet och öppenhet visar vad man känner till och vad man 

har i sina gömmor. 

Vad händer då när sjöfartsverkets ställdes inför det på samma gång pinsamma som allvarliga 

och skrämmande faktum att man i sitt eget arkiv, sedan åtta år tillbaka hade Tsesisgrundet, det 

allvarligaste sjökortsfelet i mannaminne, detaljerat sjömätt och kartlagt i stor skala? 

Sjöfartsverket och därmed staten blev part i målet, speciellt då 6-metersgrundet som den ryska 

oljetankern rände upp på, var stor som en ishockeyrink och dessutom var beläget i farleden till 

Södertälje, i vit sektor där sjökortet visade ett djup av 20 meter.  

Vilken objektivitet och öppenhet kan man förvänta sig av en verksledning som av sina 

sakkunniga omedelbart efter olyckan ställs inför sådana kalla fakta?  

Justitiekansler Gullnäs (numera landshövding) uppmanade i praktiken verksledningen att 

sekretessbelägga det man inte ville skulle läcka ut. Är det så en myndighet skall agera då en egen 
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tjänsteman, i detta fall Tsesislotsen stod under åtalshot? Är det genom mörkläggning av fakta som 

sjöfararen skall berövas sina rättsliga rättigheter? 

Frågan är också hur andra än direkt ansvariga utredare inom verket ska ställa sig till 

ledningens påtryckningar? Lojalitetskonflikter uppstår. Hur mycket samvetskval ska en enskild tåla 

innan han slår larm? I det aktuella fallet dröjde det fem månader och mörkläggningen av kända 

fakta hade redan tagit sig absurda former. Hur ska då en upprepning kunna förhindras? 

I debatten har det framförts krav på att alla större olyckor, även med utländska fartyg 

inblandade ska utredas av en från sjöfartsverket fristående myndighet, haverikommissionen. 

Därmed skulle lojalitetskonflikter som det här varit frågan om, kunna undvikas. Förslaget är bra, 

men ett annat utredningsförfarande kan knappast förväntas bli objektivt så länge utredarna inte får 

tillgång till, och en allsidig bedömning av allt material som kan komma i fråga. Verksledningens 

klantiga uppträdande i Tsesisärendet har klart visat att man även i fortsättningen tänker gå på 

justitiekanslerns linje, d.v.s. sekretessbeläggning av känsligt material. 

Att verksledningen dessutom visar en skrämmande likgiltighet inför lagen, genom att förse JK 

och andra utredare med falska uppgifter i ärendet, gör inte sjöfararnas sak lättare. Som ordningen 

nu är kan oljeskadelagen alltså inte fungera utan att det finns personer inom myndigheten som är 

beredda att offra både yrke, framtid och hälsa för att bevaka mygel och tjäna det allmännas 

intresse. 

Med tanke på vad dessa personer fått genomgå under gångna två och ett halvt år, är chansen till 

en upprepning d.v.s. att sjöfararnas rättigheter kommer att försvaras inom myndigheten, mot 

myndigheten, minimal med sittande verksledning. 

Den 19 september faller Stockholms tingsrätts dom i Tsesismålet. Frågan som där har 

behandlats är om katastrofen i sin helhet berodde på sjöfartsverkets försummelse att inte rätta 

sjökortet efter nysjömätningarna 1969. 

För er som färdas i våra svenska farvatten betyder det mer konkret om man kan bli ansvarig för 

att ha gått på ett 6-metersgund i en 9-metersfarled, i vit sektor där sjökortet visar 20 meter 

vattendjup? 

Bildtext: Ännu två och ett halvt år efter Tsesis grundstötning har sjöfartsverket inte velat 

presentera den noggrant inmätta haveristen i den aktuella sjökortsbilden. Det har möjliggjort en 

kurragömmalek med massmedia, statliga utredare och rättsliga instanser. Under den just avslutade 

rättegången har utomstående expertis slagit fast att Tsesis grundstötningsplats, 6-meetersgrundet 

befinner sig där sjökortet anger 20 meters vattendjup, i den ledande fyren Fifongs vita sektor. 

Sjökartedirektör Folke Hallbjörner har tidigare i Svensk Sjöfarts Tidning hävdat att det aktuella 

sjökortet inte var felaktigt.” 

 

Birger Sjölin skrev ett svar på debattinlägget den 23 juli och skickade en kopia till  

GD Johansson, som inte gillade det jag skrivit. Han skrev själv ett brev till Svensk Sjöfarts 

Tidnings chefsredaktör den 24 juli:  

 

”Vad jag reagerar mot är – med hänsyn till angivna omständigheter – att tidningen låter just 

Anders Ahlmark helt oemotsagd komma till tals på detta sätt i det i och för sig mycket omskrivna 

Tsesis-ärendet.  Tidningens förmodligen ganska stora läsekrets kan ju inte rimligen antas ha 

sådana insikter i denna aktuella fråga att man rätt kan bedöma trovärdigheten av innehållet i 

Ahlmarks artikel. 
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Ett enkelt telefonsamtal eller annan lämplig kontakt hade jag onekligen uppskattat innan det här 

numret av tidningen gick till tryckning. Förmodligen hade jag även då avstått från ett direkt 

bemötande, men kanske hade jag ändå fällt någon kommentar eller framfört någon synpunkt som 

varit värd ett åtminstone litet utrymme i anslutning till Ahlmarks inlägg – för ’balansens’ skull om 

inte annat. 

Det är ju faktiskt jag och inte Anders Ahlmark som utåt representerar sjöfartsverket och har det 

yttersta ansvaret för vårt handlande i olika frågor. 

Slutligen och mera inom parentes: i artikeln framförs ganska allvarliga men helt obestyrkta 

anklagelser mot verksledningen vid sjöfartsverket. Hur ser ansvarige utgivaren för tidningen på 

detta från tryckfrihetssynpunkt? Som bekant – antar jag – måste man ändå iaktta en viss 

försiktighet vid publicering av personkritik m.m. som inte är sakligt underbyggd eller kan beläggas 

på ett objektivt tillfredsställande sätt. (24.7.80) 

 

Tidningsredaktören fick kalla fötter och höll med min generaldirektör. Han lovade i sitt svar den 

31 juli att SST skulle låta Birger Sjölin komma med ett svar i nästa nummer.  Men GD Johansson 

var ändå inte nöjd och svarade: 

 

”Det är riktigt som du påpekar att tidningen inte förut engagerat sig i Tsesis-ärendet. I min 

enfald (tydligen) har jag trott att detta berott på att man bl.a. i ljuset av de ganska omfattande – och 

när det gäller resultatet helt entydiga – JK- och JO-utredningar m.m. som framtvingats av Ahlmark 

tidigare agerande insett att hans beskyllningar och kritik mot främst ledningen vid sjöfartsverket 

egentligen inte alls förtjänar den uppmärksamhet som andra tidningar – och även radio och TV – 

ägnat saken. 

Jag förstår nu att jag gjort en felbedömning och detta är kanske den verkliga grunden till min 

besvikelse. Samtidigt inser jag att det förmodligen är meningslöst att fortsätta den här diskussionen. 

Detta får alltså bli mitt slutord i frågan. Om det kan vara av intresse vill jag bara tillägga att Sjölin 

är en av de personer vid verket som – hittills utan att offentligt gå i svaromål – har anledning att 

känna sig kränkt och mest illa berörd av Ahlmarks helt obestyrkta anklagelser för mygel och 

mörkläggning m.m. Sjölins fysiska hälsa har periodvis varit vacklande och den har inte precis – om 

jag nu uttrycker det försiktigt – förbättrats genom Ahlmarks beteende. Jag förstår mycket väl att det 

trots allt finns gränser även för Sjölins tålighet. Det hade följaktligen inte kommit som någon 

överraskning för mig om han reagerat långt tidigare. Annars tycker jag i princip att tvistefrågor av 

den här arten inte är värda att föra ut i offentlig debatt på det sätt som skett eftersom bristen på 

kunnande, saklighet och vilja till objektivitet är så uppenbar hos den ena parten” (7.8.80) 

 

Svensk Sjöfarts Tidning tog in Birgers Sjölins svar i nr 33, den 14 augusti. Verkets strateg och 

statens huvudvittne skulle för ”balansens” skull – om inte annat, återställa ordningen med 

”kunnande, saklighet och vilja till objektivitet”. Och det var med verksledningens goda minne och 

tidigare förmaning till SST:s chefredaktör: ” Som bekant – antar jag – måste man ändå iaktta en viss 

försiktighet vid publicering av personkritik m.m. som inte är sakligt underbyggd eller kan beläggas 

på ett objektivt tillfredsställande sätt.”:   

 

”Undertecknad anhåller om att i Eder tidning i sitt kommande nr på god plats bereder utrymme 

för bifogade av mig författade artikel. 
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Oljeskadelagen och Tsesisfallet 

I nr 29-30, 1980 har Svensk Sjöfarts Tidning i en stort uppslagen artikel låtit förste kartografen 

Anders Ahlmark ge utlopp för sina hysteriska fantasier rörande oljeskadelagens tillämpning i 

Tsesisfallet. Han antyder också misstankar om att denna lag ej heller fortsättningsvis skall kunna 

fungera på avsett vis. Det är för mig ytterst förvånade att denna tidning så okritiskt ger utrymme för 

Ahlmarks helt igenom ovederhäftiga och rent infama artikel. Undertecknad har under många år 

varit Ahlmarks närmaste chef och jag känner honom därför mycket väl. Han är i sin fullständiga 

respektlöshet för sanning och rätt definitivt icke en man som kan sägas vara någon vän av lag och 

ordning. Detta har han på ett uppseendeväckande sätt och med eftertryck demonstrerat i sitt 

agerande i fallet med Tsesis grundstötning. Han saknar dessutom nödvändiga kvalifikationer som 

bevakare av såväl oljeskadelagens som andra på sjöfartens område gällande lagars tillämpning. 

Hela hans agerande är uteslutande en illasinnad lust att framföra skymfliga beskyllningar mot 

arbetskamrater, överordnade, myndigheter och myndighetspersoner. Justitiekanslern har i sin 

första stora utredning om sjöfartsverkets handläggning av Tsesisaffären formulerat en 

utomordentligt träffande karaktäristik av Ahlmark. JK säger att ’Anders Ahlmarks anklagelser mot 

Sjölin m.fl. för oriktiga uppgifter vid sjöförklaringsförhör, präglas liksom stora delar av kritiken i 

övrigt av inställningen att den som hyser annan uppfattning än han själv inte bara har tveklöst fel 

utan också drivs av oärliga syften’. Då JK i sin utredning icke på en enda punkt gett Ahlmark rätt i 

hans kritik finns all anledning betvivla ärligheten i Ahlmarks egna syften. 

Justitiekanslern har till dags datum gjort tre utredningar om sjöfartsverkets handläggning av 

Tsesisärendet. JO har gjort en utredning om handläggningen av fallet Anders Ahlmark. Professor 

Bjerhammar vid Stockholms Tekniska Högskola har gjort en omfattande utredning om 

sjöfartsverkets sjökortsframställning, där även Tsesisfallet behandlats. Ingen av dessa utredningar 

har på någon punkt givit Ahlmark rätt i sin kritik. Inte heller har dessa utredningar funnit 

anledning att rikta kritik mot sjöfartsverket eller dess anställda. Dessa motgångar driver 

uppenbarligen Ahlmark till att frenetiskt fortsätta med att offentligen kritisera berörd myndigheter 

och personer, JK och JO, Bjerhammar som sjöfartsverket, arbetskamrater som överordnade. 

Svensk Sjöfarts Tidning borde enligt min mening i sin egenskap av språkrör för Sveriges 

Redareförening mera kritiskt bedömt innehållet i Ahlmarks artikel. Bl.a. genom att ta del av ovan 

nämnda utredningar hade man kunnat kontrollera och bilda sig en uppfattning om trovärdigheten i 

Ahlmarks hämningslösa kritik. Tidningen skulle då insett att den Ahlmarkska retoriken icke gagnar 

vare sig oljeskadelagens efterlevnad eller Sveriges Redareförenings intressen. 

Birger Sjölin 

Byrådirektör vid sjöfartsverket” (23.7.80) 

 

 

 Artikeln som refererades i många tidningar upprörde inte bara mig. Än en gång regnade det 

sympatiyttringar. Många läsare hörde av sig. Några var chockade av innehållet, andra gapskrattade 

och kallade det ”århundradets bumerang”. Förtalet var på gränsen att bli ett tryckfrihetsmål. Jag tog 

kontakt med en advokat jag kände genom att vi haft barn i samma dagisgrupp. Men ärendet skulle 

om jag fattade det rätt, i så fall hamna hos JK. Så det blev automatiskt ”Nej tack!”. Men jag insåg 

att omvärlden började förstå mönstret. Att någonting i Sjöfartsverket och Tsesisärendet var galet – 

fruktansvärt galet. 
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Mitt krav att få se arkiverat Tsesismaterial, var utan att jag visste om det, ett registrerat ärende på 

verket. Och ärendet avskrevs i smyg. Verket hade hittat någonting att luta sig emot för att slippa ge 

efter: 

”Litteratur: Justitieombudsmännens ämbetsberättelse 1978/79 sid 214: 

’Myndighetens skyldighet att tillhandahålla allmänheten med handlingar och upplysningar 

innefattar inte åliggande att bedriva arkivforskning e.d.’ " (22.8.80)  

 

 

Självklart såg vi fram emot bytet på generaldirektörsposten. Arnljot och jag kunde ju knappast 

hamna i ett sämre läge? Men det var ingen idé att ta ut någonting i förväg. Något hade vi lärt oss. 

Höga tjänstemän verkade kunna "ärva" sina föregångares inställningar i kontroversiella frågor. Det 

hade vi förstått av generaldirektörernas fiendskap mot förre sjökartedirektören Fagerholm. Det var 

också lätt att se hur passivt varje nytt statsråd på kommunikationsdepartementet varit till 

Tsesisärendet trots all kritik mot verket. Att det fanns ett brödraskap i toppskiktet, förstod vi. Men 

hoppet fanns där. Hoppet att en ny befälhavare var stark nog att rå på verkets starke man, 

kommendören och sjökartedirektören Folke Hallbjörner. 

 

Det var direkt många spekulationer i pressen om vem som skulle efterträda Johansson på 

generaldirektörsposten. En handfull personer antogs tackat nej, men på papperet såg den tilltänkta 

utnämningen intressant ut. Generaldirektörskandidaten kom från sjön. Säkert gillade han att grund i 

farleder var utprickade i sjökortet?  

Norrköpings Tidningars rubrik: "Sjöfartsverket ska vara en lycklig familj" efter Kaj Janérus 

första besök på verket, lovade gott. Men intervjun med den nye verkschefen var annars inte speciellt 

uppmuntrande. Han tänkte köra utan backspegel. Att hans grundinställning var att jobbet började 

den dag han tillträdde, var svår att kritisera. Men att han inte skulle bry sig om vad som hänt 

tidigare, kanske var oklokt? Som en följd av det som hänt, skulle nämligen saker fortsätta att hända 

– eller inte hända? 

Veckorna före tingsrättens dom blev jobbiga av flera skäl. Jag saknade mitt riktiga jobb. 

Isoleringen på specialdetaljen kändes inte bra. Det var dessutom dåligt med vettiga arbetsuppgifter 

och tiden gick sakta.  

Spänningen steg för varje dag. En sak var säker. Arnljot och jag skulle få ett förlängt helvete om 

verket vann. Den andra varianten vågade vi inte ens tänka på. 

 

Tsesislotsen segnade ner under lotsning av en dansk tanker, bara minuter efter att Tsesisgrundet 

passerats. Räddningshelikoptern hann inte fram i tid. Upplivningsförsöken var förgäves. Han hann 

inte bli femtio år. En journalist på Aftonbladet ringde mig sent på kvällen och berättade om den 

tragiska händelsen. Tsesislotsen var död. 

När jag träffade Arnljot dagen därpå var stämningen därefter. Vi sa inte mycket, men vad som 

rörde sig inom oss visste vi båda. Så bra kände vi varandra nu, att vi förstod att det här aldrig hade 

behövt hända. För oss hade Tsesisaffären kostat liv, även om vi inte ville säga det rakt ut. 

Efter dödsbudet hade Arnljot spontant skrivit ner sina tankar. Han visste att lotsen var helt 

oskyldig till det Sjöfartsverket fortfarande anklagade honom för. Oavsett hur domen skulle lyda, 
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visste Arnljot att det var det felaktiga sjökortet som misslett sjöfararna. Han beklagade att den 

frågan inte fick tillräckligt utrymme i tingsrätten. 

 

Jag träffade aldrig lotsen. Jag såg honom bara en gång. Det var i en korridor på verket när han 

med sin advokat skymtade förbi. Båda var välklädda, advokaten bar på en stor, ljusbrun 

skinnportfölj. Det gick så fort, men jag hann i alla fall tänka att där går en man som inte skulle få 

det lätt. Om han bara visste vad jag visste och hur rättslös och totalt utlämnad han var i sin situation. 

Varför hade han behövt skaffa egen advokat? Skulle jag ha tagit tillfället i flykten, klivit fram och 

presenterat mig?  Utan tanke på vad omgivningen skulle registrera och konsekvenserna av det? Jag 

hade då fortfarande munkavle, och vad skulle jag säga? Jag fegade. Ett ögonblick senare var båda 

borta. 

  



 224 

28. Klaga aldrig!  

21 september 1980 – 18 april 1981 

 

Tsesisdomen nästa dag blev ett befarat "jaså". Tingsrätten kom fram till att båda parter hade 

skuld till olyckan.  Med tanke på den tragiska händelsen hade jag svårt att koncentrera mig på 

domen när medierna ringde till jobbet och ville ha min kommentar.  

Staten fick det mesta av oljeskadorna betalda. Rederiet fick hälften av skadorna på fartyget 

betalda medan bärgningskostnaderna delades. 

Sjöfartsverket ansvar låg i sjömätningsledningens instruktioner. Sjölin hade lyckats avlasta sitt 

eget, och därmed verkets ”inre organisations” ansvar på Grinne, sjömätningsledaren 1969. Den 

pensionerade kaptenen i flottan blev nu verkets offentliga syndabock. Grinne skulle ha informerat 

lotsplatschefen på Landsort efter avslutade mätningar 1969 menade tingsrätten. 

 GD Lennart Johansson konstaterade i en intern kommentar krasst, att media felaktig rapporterat 

om sjökortsfel och frågan var utan betydelse för ansvaret. Rederiets ansvar låg i att Tsesis navigerat 

fel. 

Jag blev intervjuad i Norrköpings Tidningar och tyckte att domen var sensationell med tanke på 

vad som fortfarande doldes av verket. Jag sa att det här bara var början på vägen som skulle visa det 

felaktiga sjökortets roll. Naturligtvis hoppades både jag och Arnljot på ett överklagande till 

hovrätten, men allra helst att processen fortsatte vidare till Högsta domstolen. 

Generaldirektören svarade i NT dagen därpå. Han tyckte det var "okunnigt struntprat" jag 

sysslade med. (NT 22.9.80) 

Tingsrättens dom var vid närmare kontroll ingen rolig läsning. Mörkläggningen hade inte 

genomskådats. De kartografiska trollerilekarna och den manipulerade sjökortsförstoringen med 

Tsesis framfart hade gjort intryck på tingsrätten. Verket hade dessutom fått domstolen att gå med på 

att sjökortet i varje punkt, genom det påhittade s.k. ”punktmedelfelet”, kunde  vara upp till femtio 

meter fel? Tingsrätten menade också att felnavigering orsakat grundstötningen. Kritiken föll på 

fartygsbefälet, medan lotsen inte ansågs ha gjort något fel.  

 

Rederiets advokat Palme skickade runt några kopior av domen för att få kommentarer från 

sjöfolk. En Landsortslots svarade:  

"Jag ska inte gå in på alla floskler som förekommer i domsakten. Det är emellertid av stort 

allmänt intresse att sjöolyckor blir ordentligt belysta och att man får fram de verkliga orsakerna. 

Den grundläggande orsaken till 'Tsesis' grundstötning är allvarliga brister i Sjöfartsverkets 

centralförvaltning och organisation… Sedan man tagit Lotsförbundets ordförande som gisslan i 

Sjöfartsverkets styrelse kan man tyvärr inte räkna med något stöd därifrån längre." 

  

Verkschefens uttalande i pressen om mitt "okunniga struntprat" var naturligtvis en provokation. I 

synnerhet när verket ännu efter fyra månader inte ville klämma fram det material som Arnljot och 

jag krävt att få se. Kunde verket strunta i vår begäran? Var det här inte ett solklart fel ur 

rättssäkerhetssynpunkt? Arnljot höll med. 

 – Kör bara, vi har i alla fall chans att bli rättshaverister om ingenting annat lyckas, sa Arnljot 

och skrattade. 
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Sagt och gjort, JO skulle också få en ny chans att bekänna färg. Vi hade då ingen aning om att 

verket redan lagt ner sökandet. Även om jag inte hade några högre tankar om Per-Erik Nilssons 

utredningsmetoder, så hade jag svårt att tro att han skulle kunna köra med skygglappar en gång till. 

I min skrivelse tyckte jag att administrativa avdelningen inte handlagt ärendet korrekt, och jag bad 

JO om hjälp att plocka fram det sjömätningsmaterial som fortfarande fattades. 

Generaldirektören avvisade i sitt svar som vanligt mina "anklagelser". Verkschefen skrev att han 

från början övervägde att helt avslå Arnljots och min begäran att få se handlingarna. "Stöd för en 

sådan åtgärd" hittade han påpassligt i JO: s egen ämbetsberättelse. Verkschefen fortsatte: 

 

"Trots att enligt min uppfattning de tvås begäran till större delen skulle kunna ha avslagits och 

på grund av att de tvås högst märkliga beteende inte kunde betraktas som fel i tjänsten, beslutade 

jag med tanke på det besvär förnyade beskyllningar mot Sjöfartsverket om mörkläggning och 

liknande skulle förorsaka, att deras begäran, i den mån det var möjligt, skulle villfaras ... 

Av sekretesskäl kommer Ahlmark, som i tjänsten inte har anledning att befatta sig med 

handlingarna, ej heller att tillåtas själv söka igenom arkivet … 

Jag vill gärna hoppas att Ahlmark fortsättningsvis skall avstå från sakligt omotiverade angrepp 

på sin arbetsgivare och sina arbetskamrater till men för trivseln och arbetsmiljön inom den 

organisation där han är anställd. Lennart Johansson"(4.11.80) 

 

JO Per-Erik Nilsson gav mig en månad att bemöta generaldirektörens skrivelse. Jag tog chansen 

och skrev ett långt svar. P.g.a. omfattningen av oegentligheterna såg jag gärna att JO nu gjorde en 

total översyn, helst genom en kommission e.d. 

 

I personaltidningen blev vi alla påminda om Tsesislotsens bortgång. Ett par av lotsens kollegor 

skrev bl. a:  

"Mästerlots Hjalmar Nordenberg har för alltid lämnat vår krets och avslutat sin sista lotsning. 

Ödet – eller var det något annat – ville att Hjalmars hjärta hastigt under pågående lotsning slutade 

fungera på nära nog samma plats där han för närmare tre år sedan var inblandad i en händelse, 

som sedan inte lämnade honom opåverkad. 

Även om vi, hans kolleger, på olika sätt gav honom vårt stöd, blev han ständigt påmind om 

denna händelse, som till slut troligen medverkade till hans hastiga bortgång.” 

”Vi finner det djupt tragiskt att han inte fick uppleva dagen då det juridisk utslaget av den 

olycksaliga dagen för tre år sedan bekantgjordes" 

Lotsänkan och hennes barn tackade samtidigt verksledningen och övriga inom verket för 

deltagandet som visats med anledning av makens bortgång. 

 

De lokala löneförhandlingarna gav naturligtvis ingenting det här året heller. Administrativa 

direktören Järmark angav mitt brev till JO som skäl under förhandlingarna med facket. 

 

Det förhandlingsavtal som skrevs under på arbetsgivarverket innan jag flyttade tillbaka till 

sjökarteavdelningen, skulle än en gång visa sig inte vara mycket värt. Det blev ingen utlovad 

utredning om arbetsmiljön. Den enkla anledningen var att Hallbjörner inte gillade idén. Han hade ju 

inte godkänt avtalet, utan antecknat ”avvikande mening”, vilket tydligen gav en viss 
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handlingsfrihet? Mina fackliga företrädare berättade att sjökartedirektören ”inte ville ha några 

personer i vita rockar rännande på avdelningen". Punkt slut! 

För mig var det likgiltigt. Ingen skulle ändå våga släppa sina innersta tankar. Luften hade efter 

min återkomst helt gått ur det lokala facket. De orkade helt enkelt inte längre hålla emot 

Hallbjörners ständiga veton. Jag hade full förståelse för det och ställde fortsättningsvis inte heller 

några krav som skulle sätta någon i en omöjlig situation liknande den Anita hamnade i.  

 

Den 1 december var Arnljot och jag inbjudna till ett möte på advokat Palmes kontor i Stockholm. 

Advokatbyrån hade flyttat några kvarter, till Norrmalmstorg. Som en illustration och 

diskussionsunderlag hade jag byggt en liten modell av grundet. Arnljot tog med sig en kartskiss i 

kolossalformat.  

Advokat Palme hade samlat deltagare från när och fjärran. Det var ryska ambassadtjänstemän, 

advokater och försäkringsombud från England. Det var också några fler från verket som vittnat i 

tingsrätten.  

Arnljot skrämde de närvarande när han rullat ut sin karta över hela sammanträdesbordet och drog 

sin morakniv från höften. Men det var inte för att skrämmas. Den skulle bara användas som 

pekpinne! 

 Vi blev bjudna på ordernslunch några kvarter bort under kristallkronor i magnifika lokaler. När 

vi promenerade därifrån pratade jag med en representant från det ryska rederiet. Jag kunde inte låta 

bli att tänka på att ett foto på oss just då hade varit mumma för den som kanske ville göra mig till 

spion?  

Jag vill inte påstå att jag hade någon roll vid mötet, men det var intressant att höra hur ryssarna 

och försäkringsbolagets representanter tolkade det juridiska problemet. 

Underrätterna fick säga vad de ville menade Palme. Bara Tsesismålet nådde Högsta domstolen, 

skulle allt ordna upp sig. Högsta domstolen var i alla fall – Högsta domstolen? 

De engelska försäkringsagenterna var mer reserverade och kunde tänka sig en förlikning. Den 

avgörande frågan som diskuterades mycket och länge, var nog just om den svenska staten verkligen 

skulle fälla den svenska staten, i domstol?   

 

Med nyåret 1981 stegade vår nye generaldirektör in på verket. Janérus hade redan sin 

uppfattning klar om bakgrunden till problemen och sa bland annat till NT att om någonting av 

interna stridigheter skulle komma ut, så borde man i alla fall vänta tills man fått fram vad som var 

rätt och vettigt? Vår nya verkschef konstaterade att någonting ”gått snett när man offentliggör dessa 

saker innan man ens försökt reda ut dem i lugn och ro inom verket”. ( NT 9.1.81) 

Jag kunde inte låta bli le när jag läste artikeln. Den avslöjade egentligen allt om vad vi kunde 

förvänta oss framöver. Den nya verkschefen hade uppenbarligen helt och hållet ärvt sin 

föregångares inställning till kritik och kritiker och inte ägnat en minut åt att ta reda på hur det 

verkligen gått till. Men vi hade fortfarande hoppet kvar att han skulle kunna åstadkomma något på 

personalfronten. 

  

GD Janérus skulle själv inte få många minuters lugn och ro. Han hamnade direkt i händelsernas 

centrum. Samma dag som han började jobbet stod ännu en rysk tanker på grund. Den här gången i 

den trånga farleden utanför Dalarö i Stockholms skärgård. 
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Det såg ut som om vi kunde ha ett nytt Tsesisfall? Befälhavaren hävdade att grundet inte fanns i 

sjökortet. Men även om pressen direkt ville ha min kommentar, bestämde jag mig för att det räckte 

med en grundstött oljetanker i taget.  Jag hade skrivit mitt inlägg i SST som förklarade 

svårigheterna och bevisproblemen. Jag visste att verket aldrig skulle tillåta mig ta del av något 

material. Cheferna hade lärt sig av tidigare misstag. Nu kunde de ostört lägga upp taktiken och 

själva bestämma vad man ville visa och inte visa. Alla tidigare kritiker och utredare var redan 

oskadliggjorda och bortrensade. Det var bara att beklaga att med den stab och den kultur som 

sjökartedirektören byggt upp, skulle det här säkert inte heller bli någon objektiv handläggning?  

Det otrevligaste för oss som fanns kvar i verksamheten, var ändå tanken på att den nye 

verkschefen för lång tid framöver skulle hamna helt i händerna på sjökartedirektören, för att över 

huvud taget få en handläggning inom verket.  

Det hettade snart till i debatten. Lotsförbundet ville ha en opartisk utredning och fick medhåll av 

haverikommissionens ordförande. Men kommunikationsminister Ulf Adelsohn sa blankt nej. 

Sjöfartsverket hade fortsatt förtroende hos statsrådet. 

 

Personalrestaurangen dukades återigen med vita dukar. Janérus hälsades officiellt välkommen till 

verket. Det var trångt mellan borden och personalen bjöds på glögg. Generaldirektören var klädd i 

grå kostym, vit skjorta och slips. Han hade kort, mörkt välkammat hår och pratade med stark 

blekingedialekt. Jag var nyfiken på vad den nye verkschefen skulle göra för intryck. Om han skulle 

avslöja något om sina tankar på våra eventuella gemensamma problem?  Skulle vi kanske få det fina 

talet om ”storfamilj” bekräftat?   

Det fick vi inte, och inte några andra sensationer heller. Han använde den gamla klyschan att ”en 

sjöman frågar inte efter medvind, han lär sig segla”. Jag hade ögonkontakt med Arnljot några bord 

bort. Han skakade på huvudet. 

Den nye verkschefen berättade om sin karriär. Som ung styrman hade han en dag fått 

befälhavarens uppdrag att kontakta Sjöfartsverket i ett farledsärende. Han hade tagit många och 

nervösa turer runt telefonen innan han vågade slå numret till den respektingivande myndigheten i 

huvudstaden. 

 Nu satt han själv på toppen, och vi frågade oss lite till mans om han också kunde titta ner? Jag 

hade fått chansen att spela gitarr i det underhållande bandet med mina kompisar från 

Händelöverkstaden, men jag tyckte att det i min situation kanske skulle bli alltför utmanande? 

När generaldirektören några dagar senare gick runt och presenterades för personalen tittade han 

också in på specialdetaljen.  Jag hade nu flyttats till ett ganska stort, men mörkt tjänsterum. Det låg 

längst in i återvändskorridoren, innanför sjökortslagret på bottenplanet. Jag ”gnuggade” prickar. Av 

en händelse höll jag den dagen på med att förse våra sjökortsoriginal på den baltiska sidan av 

Östersjön med ny utprickning. Där låg Tsesis hemmahamn Klaipeda. Det kunde blivit en inledning 

till ett intressant samtal, men jag tog inget initiativ, det hade jag överlämnat till honom. Vi nickade 

bara åt varandra när den eskorterande sektionschefen presenterade mig och jag kunde inte utläsa 

någonting av det korta mötet.  

 

Christina började arbeta igen efter barnledigheten. Kartredaktören hade flyttat till Stockholm och 

stockholmsgruppen. Hon hade fått en ny chef. Det var en ”lojal kamrat” som skrivit på listan och 

för övrigt varit bland de mest aktiva för att stärka karriären. 



 228 

Christina behandlades som luft från första stund och det var ingen tvekan om att hon var på väg 

mot samma öde som jag. Det var tungt och svårt att smälta. Vi pratade mycket om det och jag såg 

att hon inte mådde bra.  Till slut gick hon med på att förekomma det i längden ofrånkomliga, att 

själv söka en förflyttning till mig på specialdetaljen. Även om det inte fanns några kvalificerade 

arbetsuppgifter, skulle hon slippa daglig förnedring och säkert må bättre. Christina skickade in en 

ansökan om att bli omplacerad och hänvisade till arbetsmiljöproblem.   

 

I slutet av mars blev vi kallade till Svea hovrätt för att vittna igen. Jag hade ännu inte hört ett ljud 

från JO. Skulle vi inte få se det material vi begärt till den här rättegången heller?  Arnljot, som 

kompletterat min anmälan, hade skickat en påminnelse till JO redan den 22 februari. Nu var det min 

tur att göra samma sak. Det var bara tre veckor kvar innan hovrättsförhandlingarna skulle börja. 

Samtidigt pågick en het pressdebatt om JO-ämbetets funktion. JO kritiserades igen för sin 

"tandlöshet" och JO Per-Erik Nilsson försvarade den här gången sitt ämbete i Svenska Dagbladet:  

 

"– I de fall vi har anledning att komma med kritik brukar det röra sig myndigheters stelbenthet, 

bristande flexibilitet, oförmåga att sätta sig in i folks situation, att de låser sig i sina system, visar 

sig pösiga och prestigebundna och omdömeslösa."  (SvD 8.4.81) 

 

Det lät fint. Men Arnljot och jag konstaterade att det inte räckte med att ha tänder. Man måste 

vara hungrig också. 

 Dagen därpå kom faktiskt JO: s beslut. Det var ”tandlöst”. Justitieombudsmannen godkände helt 

verkets sätt att trolla bort både kort och handlingar. Vi kunde glömma att få se det vi ville före 

rättegången eller ens någonsin?  Sjöfartsverket hade i sitt remissyttrande sagt att Arnljot och jag inte 

hade med Tsesisärendet att göra – i tjänsten. Alltså kunde vi jämställas med ”allmänheten”, d.v.s. 

”enskilda personer”. Verket behövde inte bedriva någon ”arkivforskning” till enskilda personer, 

skrev JO. Så långt sträckte sig inte lagen. Var gränsen för ”arkivforskning” i resursväg gick var inte 

definierat, men jag uppskattade det till mellan fem och tio minuter för en tjänsteman med 

lokalkännedom. Sjöfartsverket behövde inte ens visa sina register för oss.  

Ordningen var återställd. Arnljot skrev sin vana trogen av sig sin besvikelse. Det blev en fabel 

med följande sensmoral: "Klaga aldrig, ty då blir du av med de rättigheter som du tror att du har". 
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29. Genombrottet! 

29 april 1981– 27 februari 1982 

 

In i det sista trodde jag att domstolsprövningen i Svea hovrätt skulle ställas in. Advokat Palme 

berättade nämligen att Sjöfartsverkets nye chef ville ha en förlikning. Men rederiet ville gå vidare 

och det gällde inte bara pengar. Processen för rederiets del gällde i hög grad också fartygsbefälets 

heder.  

Det började irriterat i hovrätten. DN skrev att vår nye GD var inblandad. En avdelningsdirektör 

och f.d. chef för trafiksektionen berättade i sitt vittnesmål att han var utsatt för påtryckningar av 

Janérus som inte ville att han skulle vara lika frispråkig i hovrätten som tidigare vid sitt vittnesmål i 

tingsrätten. Generaldirektören hade viftat med en bandupptagning när de diskuterade 

avdelningsdirektörens framtida arbetsuppgifter.  

Sjöfartsverkets advokat kritiserade Claes Palme för att stöka till processen med nya argument. 

Palme kontrade och liknade statens bevisföring med Evert Taubes Calle Scheven som ”blandade 

kaffe med Kron”. Rättens ordförande konstaterade snart att Tsesisprocessens tidsplan spruckit och 

undrade samtidigt: ” Måste rätten lära sig allt om navigation?” 

 

I en intervju gjord av Folkbladet Östgöten blev vi som kallats som vittnen i rättegången 

medvetna om att repressalierna kunde pågå länge än. Verkschefen sa dessvärre att han inte tänkte 

försöka få rätsida på problemen som skapats av Tsesis förrän historien var rättligt utagerad, och det 

kunde ta lång tid. 

Christina och jag var kallade till Svea hovrätt den 4 maj. Jag sov dåligt den natten. Rykten på 

verket sa att vi skulle "krossas" av verkets ombud under förhören. Inga hänsyn skulle tas. Men det 

var inte det jag var mest orolig för.  

Det var olustkänslan jag inte gillade, att bli besviken igen, att inte kunna påverka någonting. Att 

sitta där igen som på nålar och se och höra hur mina chefer lätt gled undan genom att bluffa om vår 

verksamhet. Dessutom var jag fortfarande osäker på om advokat Palme verkligen förstod vad jag 

och Arnljot menade?  

 

Vi var tillbaka på historisk mark. Hovrättens lokaler låg inte långt från JK-ämbetet på 

Riddarholmen i Stockholm. Huset hade breda stentrappor, tjocka väggar, stora valv och högt i tak. 

Christina vittnade före mig. I den korta pausen mellan vittnesförhören tog rederiets advokat mig lite 

avsides. De frågor hans då ställde, fick min puls att öka och handflatorna att kännas ännu fuktigare. 

Vi pratade förbi varandra och det kändes hopplöst. 

Förhöret började därför – om möjligt – mer nervöst och osäkert än i tingsrätten. Advokaten 

hoppade från ämne till ämne och jag hade svårt att hänga med. Medveten om hur illa det måste ha 

verkat, försökte jag vid något tillfälle omaskerat styra samtalet dit jag ville komma. 

Vi gjorde avbrott för lunch. Innan förhöret fortsatte fick jag berätta för Radioekot hur otrevligt 

det faktiskt var att behöva vittna mot min egen arbetsgivare. Det gick ändå till slut ganska skapligt. 

Jag fick tillfälle att visa några kartor och tidigare okända interna skivelser. 

Verkets advokat försökte inte krossa mig under förhöret. Den otrevligaste men lättaste frågan var 

den inledande, då advokaten undrade vad jag ”hade med Tsesisärendet att göra?”. 
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När jag efter vittnesmålet redogjorde för mina reskostnader reagerade rättens kvinnliga 

ordförande. 

 – Men din räkning är större än din hustrus. Vad kommer det sig? Ni har ju samma adress? 

Det var lite pinsamt, men jag fick förklara att Christina hade tagit ett tidigare tåg än jag till 

Stockholm. Hon åkte då buss in till stationen medan jag – som vanligt – tagit bilen. 

Vi återvände hem ändå rätt nöjda. Christinas vittnesmål refererades i DN dagen därpå. Hon hade 

blivit ombedd att berätta om arbetsförhållandena på sjökarteavdelningen och sin egen situation, en 

spolierad karriär efter 18 år i prickfri tjänst. 

 Sjöfartsverkets advokat ville ha Christinas kommentar till att det fanns olika måttuppgifter om 

grundets läge. Om man jämförde Christinas manuella utvärdering efter olyckan och djupkartan från 

1969, så hamnade grundet något längre ut i farleden 1969? Christina svarade: ”Desto större 

anledning att föra in grundet i sjökortet redan då.” Det var precis det svaret advokaten inte ville ha. 

 

När den sista veckan i hovrätten skulle inledas, ringde advokat Palme. Han var på strålande 

humör. Dimmorna hade lättat. Äntligen hade advokaten förstått hur sjökarteavdelningens 

konsekventa kartografiska bluff skulle bemötas. Motgiftet hette ”bäring 346 grader”. 

 Om han lika envist försvarade sjöfararna utifrån deras sätt att navigera Tsesis i förhållande till 

bäringen för farledsgränsen till fyren Fifong i sjökortet, skulle verkets taktik genomskådas och falla 

platt. Advokaten ringde när hela familjen höll på att så grönsaker och sätta lök i trädgårdslandet. 

Det var med en jordig hand jag klämde fast telefonluren mellan kinden och axeln. 

Claes Palme ville att jag skulle göra en stor plansch som visade bäringarnas betydelse i 

sammanhanget och hur våra olika sjömätningsresultat hamnade i förhållande till farledsgränsen. 

Den skulle användas vid slutpläderingen. Jag tyckte att uppgiften passerade gränsen för vad jag 

vågade ställa upp på, men jag hjälpte gärna till med beräkningsunderlaget.  

Claes Palme var nöjd med det svaret. Han berättade att han hade nära känningar på en 

reklambyrå och planschen skulle ordnas fram på ett eller annat sätt. 

När jag senare på dagen pratade med Arnljot, fick jag veta att Palme också försökt få honom att 

göra planschen. Men Arnljot vägrade, naturligtvis enbart av goda skäl. 

– Den får du göra själv så begriper du ännu bättre, hade Arnljot svarat. 

 

Det var inte alla vittnen som förhördes på nytt i hovrätten. I vissa fall kom parterna överens om 

att förhören från tingsrätten bara skulle läsas upp.  

Så blev det med sjökartedirektören Folke Hallbjörners vittnesmål. Rederiets advokat berättat om 

"väldiga muntrationer" i rättssalen under den högläsningen. Den som tilldelats sjökartedirektören 

Hallbjörners roll hade svårt att hålla sig för skratt när han gång på gång förklarade att han inte visste 

någonting om kartor eller sjökarteavdelningens praktiska rutiner. 

 

Jag hade gärna följt hela rättegången om jag haft tid och råd. Men när det var dags för 

slutpläderingar kunde jag inte hålla mig hemma länge. 

Arnljot och jag tog åter tåget till Stockholm. Jag vet inte om han såg oss, men verkets förre GD 

Lennart Johansson korsade vår väg på Centralen. Han var tillbaka på kommunikationsdepartementet 

som utredare. Vi fortsatte vår snabba promenad över bron till Riddarholmen och tog plats på en 

åhörarbänk i den magnifika rättssalen. 
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Staten slutpläderade först, helt befriat från nyheter. Min vän Arnljot och jag hade tydligen varit 

nyttiga igen, för vi låg fortfarande riktigt risigt till hos statens försvarare. Vi fick ta mycket stryk. 

Kritiken låg som vanligt på det personliga planet. Vi ansågs vara så personligt engagerade, att staten 

inte heller nu ville räkna oss som objektiva experter. Det kändes konstigt att här i hovrätten höra 

advokaten räkna upp alla utredningar som friat verket från mygel och mörkläggning. Ännu mer 

frustrerande var det att höra statens advokat läsa högt ur JK-utredningen och citera JK Ingvar 

Gullnäs uttalande om min karaktär och trovärdighet. Arnljot kritiserades av advokaten för att han 

berättat för JO vad han tyckte om advokatens tidigare påhopp på oss i tingsrätten.  

På fredagen laddade vi med en ny semesterdag och ännu en resa till huvudstaden. Det var 

rederiets tur att slutplädera. 

Det blev en dag att minnas – genombrottet! Vi hade stora förväntningar, och vi blev inte 

besvikna. Claes Palme och hans medhjälpare var i toppform. Planschen med alla viktiga bäringar 

fanns på plats. Den bars in i högtidlig procession och avtäcktes som en nyupptäckt ”Rembrandt”.  

Rederiets advokat höll stor show och presenterade planschen som "hela processen i ett nötskal". 

Det var en fantastisk känsla att på plats i hovrätten få uppleva när verkligheten kom ikapp mygel 

och systematiska mörkläggning. Tsesisärendets svårfångade mysterium hade med ens blivit konkret 

för förvaret och de kunde på ett pedagogiskt och enkelt sätt förklara sjöfararnas ståndpunkt. 

Planschen visade att Tsesisgrundet ur deras horisont låg 25 m väster om farledgränsen, som i sin tur 

hade en marginal till sjökortets 10 m-kurva mot Käringklubben. Den 10 m-kurva som 

sjökarteavdelningen placerade grundet innanför genom manipulation. De sex presenterade 

bäringarna visade dessutom att Tsesisgrundet låg långt ut i farleden i alla sjökarteavdelningens 

presenterade kartbilagor. Och med samma metod fick hovrätten se att Tsesisgrundet låg fel, till och 

med i det nytryckta sjökortet.  

Showen gick vidare. Advokaten spelade upp en scen. Palme kastade en pärm på golvet och 

ställde sig bakom och vid sidan av sitt bordhörn. Han gick mot pärmen, passerade bordskanten utan 

att vidröra den – fortsatte framåt, snubblade på pärmen och föll handlöst in i domarskranket. 

Han ville illustrera att Tsesisgrundet – pärmen – var ett nytt och friliggande grund som sjöfararna 

inte hade haft en chans att se eller ens ana när de med marginal passerade 10 m-kurvan – bordet – 

vid Käringklubben.  

Därefter punkterades ”punktmedelfelet”. Advokaten berättade att statens uppdiktade halmstrå 

om fel man måste räkna med i sjökortet var dåligt förankrat hos sjöfararna. 

– Alla navigatörer ställer sig helt oförstående till detta punktmedelfel. Skall en befälhavare fråga 

en svensk lots det första han gör – hur har vi det med punktmedelfelet i dag? Sannolikt klättrar då 

lotsen i land, i tron att skepparen är berusad! 

Sjökaptenen som var Palmes bisittare hade vässat både tunga och argumentation, och kritiken 

mot verket var hård. Han avslöjade den kartografiska bluffen där Sjöfartsverket fuskat till sig ett 

fördelaktigt läge på grundet genom att utnyttja skillnader mellan sjökort och verklighet. 

Sjökaptenen påpekade att Sjöfartsverket ännu inte svarat på varför grundet låg fel i det nya rättade 

sjökortet.  

– Det går inte att skoja med avstånd på det här viset, avslutade han. 

   

 När hovrättsförhandlingarna var över och rederiets ombud redovisade sina anspråk och 

kostnader, hörde jag rättens ordförande med ett spontant leende säga: 

– Jag tror staten får begära rättshjälp!?  
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Svea hovrätts dom i Tsesisrättegången kom den 30 juni. Jag hade semester och var ensam 

hemma med alla tre pojkarna. Christina jobbade och vi delade upp semesterdagarna för att få 

ledigheten att räcka så barnen kunde vara hemma från dagis nästan hela sommaren.   

Advokat Palme ringde och gratulerade. Det var en stor dag. ”Vi” hade vunnit! Jag satt mig ner på 

hallgolvet. Var det verkligen sant!? 

Hovrätten slog fast att grundstötningen inte berodde på felnavigering – lotsen och fartygsbefälet 

friades helt. Sjömätningsledningen skulle redan när sjömätningen utfördes 1969 ha rapporterat 

grundet till lotsplatschefen. Verket borde också ha jämfört mätningsresultaten med sjökortet när 

djupkartan var klar.  

Det enda som irriterade advokaten var tolkningen av oljeskadelagen. Hovrätten hade gått på 

Sjöfartsverkets linje, att sjökortet inte var att betrakta som ett navigatoriskt hjälpmedel. Palme 

berättade att man från rederiets sida redan var inne på att överklaga den delen. 

Känslorna svallade, tårarna rann och pojkarna blev förskräckta när jag kom ut i trädgården igen. 

Jag lyfte upp den minsta som nu var ett och ett halvt år och gömde mitt ansikte. Barnen var inte 

medvetna om vad som pågick, men ville för den skull inte sluta kramas. 

Jag ringde Christina. Det skulle dröja till dagen därpå innan verkledningen den här gången 

kommenterat domen.  Det blev den administrativa direktören Järmarks uppgift. Torrt konstaterade 

han att hovrätten hade resonerat annorlunda än staten och frågan om överklagande skulle tas upp i 

samråd med andra myndigheter. 

Resten av dagen var telefonen blockerad av gratulanter och tidningar. Pressen utropade mig än 

en gång som segrare. Jag hade tappat räkningen för vilken gång i ordningen. Men jag hade lärt mig 

en del och var inte särskilt kaxig i kommentarerna. Jag förväntade mig ingen upprättelse.  

 

Det skrevs många och långa artiklar på tidningarnas ledarsidor. Den kortaste och mest beska 

kommentaren till verkets bakslag fanns nog i Aftonbladet: 

"Lotsen och befälet på Tsesis frias av Svea hovrätt, eftersom ett av Sjöfartsverket uppmätt grund 

inte införts på sjökortet. Det är dyrt med maktfullkomliga och oskickliga ämbetsmän." 

(AB 2.7.81) 

 

Personaltidningen kom med beskedet vi hoppats och väntat på. Tsesismålet var på väg till 

Högsta domstolen. Handläggaren Franson hade under sommaren haft fortlöpande kontakter med 

JK, som återigen gett verket klartecken. Men det beräknades ta ännu ett år innan HD skulle ta upp 

målet till prövning. 

 

Jag tog upp golfen igen. Förhoppningen var att hela familjen skulle bli lika intresserade som jag, 

när jag var tio år. De två äldsta sönerna hade redan prövat på både fotboll och handboll och jag 

trodde nog de nu skulle orka bära sina egna klubbor. Det blev succé direkt och jag tog varje chans 

under hela hösten att ta igen lite av den tid jag kände att vi förlorat tillsammans. 

 

Det hade nu gått fyra år sedan Tsesis grundstötning. Vi fick årets utgåva av Sjöfartverkets 

verksamhetsberättelse. Generaldirektören berörde kort Tsesisolyckan i förordet och konstaterade att 

allt inte var ljust. Tsesisdomarna hade lett till ”oönskad medieuppmärksamhet och interna 
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konflikter”. Utan att närmare precisera sig skrev Kaj Janérus lite kryptiskt att ”påfrestningarna hade 

gett erfarenheter för framtiden”. Frågan var förstås – vilka erfarenheter? 

Samma dag ställdes den ryska ubåten U137 på grund i Karlskrona skärgård och vi fick några 

dramatiska dygn att tänka på annat. 

 

Under hösten fick alla vi som kallats att vittna av rederiet och lotsen känna på isande kalla 

”erfarenheter”. Jag var djupfryst. Cheferna tog omvägar eller vände tvärt i korridorerna för att 

slippa möta min blick. Arbetskamrater utanför specialdetaljen vågade inte prata med mig eller 

Christina. Risken att bli rapporterad var för stor. Hur illa det faktiskt var ställt fick vi klart för oss en 

dag när vi stötte ihop med en facklig ledamot i sektionsstyrelsen som också jobbade på 

sjökarteavdelningen.  

– Jag vet inte om jag vågar hälsa på er. Det beror på vad vi är i för sällskap, sa hon generat och 

tittade sig omkring. 

Den ängslan – eller feghet – som fanns var lätt att förstå. Det hade inte blivit lättare att jobba 

fackligt på sjökarteavdelningen.  

Det drog ihop sig till lokala löneförhandlingar igen. Första veckan i november fick jag det i och 

för sig väntade beskedet av Anita att Sjöfartsverket inte ville höra talas om mitt namn när potten 

skulle fördelas. Men det förvånade henne faktiskt. Anita hade fått intrycket att GD Janérus inte 

gillade särbehandling av anställda i det avseendet. Jag nämnde då att jag hade tankar på att skriva 

till regeringen om saken och Anita lovade att hon skulle nämna det under ett möte med 

generaldirektören samma dag.  

Senare på kvällen ringde Janérus hem till mig. Generaldirektören sa att han ville träffa mig – 

men att han var strängt upptagen. Han lovade återkomma, om en månad! 

När månaden gått, var det stor firmafest på verket. Anita, lovade igen att påminna generaldirek-

tören om min existens. Redan nästa dag tog verkschefen kontakt med mig och bad mig komma upp 

direkt. 

Kaj Janérus gav mig ett mycket vänligt mottagande. Han bad mig sitta ner i besöksstolen. Själv 

hade han intagit en avslappnad ställning i läderfåtöljen bakom skrivbordet. Kavajen hängde på en 

stol bredvid. Han lyfte armarna och knäppte händerna bakom nacken. 

Vi pratade först rent allmänt om väder och vind. Vi var båda golfintresserade. Generaldirektören 

berättade att han hade varit på verkschefskurs. Där diskuterades bl. a fallet "fången på fyren". 

Händelsen angavs som ett skräckexempel – i vilket avseende fick jag inte riktigt klart för mig – men 

jag upplevde att det var positivt och log med stigande förhoppning.  

När grunden var lagd, ville verkschefen höra min version av Tsesisaffären. Han smådrack sitt 

kaffe med jämna mellanrum, och hällde upp nytt ur en ståltermos som stod mitt på skrivbordet. 

Atmosfären var avspänd och jag tog god tid på mig. Jag berättade om mig själv och gav 

verkschefen bakgrunden, fakta, toppstyrningen, myglet, relationerna och rädslan. Om hur vi som 

vittnat manövrerats ut och varför mina chefers prestige hade försatt verket i en omöjlig situation. 

 

Generaldirektören frågade mig vad jag trodde om fortsättningen i Högsta domstolen? Jag 

berättade att rederiets advokater tagit in verkets försprång, genomskådat den karttekniska bluffen 

och tog för givet att Janérus hängt med så pass att han förstod det. Jag sa som jag trodde, utan pejl 

på de juridiska tolkningarna, att HD i vart fall inte skulle vända saken till det bättre för verket.   
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När nuläget och Tsesis var avklarade, kom vi fram till det viktigaste för mig - framtiden. Min 

målsättning var klar, jag ville kort och gott ha upprättelse. Det innebar att verket på något sett borde 

erkänna att jag behandlats fel. Att yrkesförbudet skulle hävas och att kartarkiven öppnades för mig 

igen. Jag ville ha mer jobb och kvalificerade arbetsuppgifter som låg i linje med min kompetens. 

Jag visste att det fanns projekt på sjökarteavdelningen som skulle passa mig och jag betonade att jag 

aldrig haft och inte tänkte skaffa mig ”samarbetsproblem” i jobbet.  

Jag ville också att den lönemässiga särbehandlingen skulle upphöra och att min lön skulle 

justeras till normal nivå. 

Generaldirektören nickade vänligt och gav mig det positiva intrycket att ingenting var omöjligt. 

– Bara du lovar att inte springa utanför huset när du hittar nya fel. Kom till mig istället, men du 

får fan inte springa här för ofta, skämtade verkschefen. 

Efter drygt två timmar avrundades samtalet. Då hade också Janérus lättat sina problem. Jag fick 

veta att det var stor skillnad att komma från den privata sektorn och bli beslutsfattare i en statlig 

byråkrati med alla genomreglerade anställnings- och arbetstidslagar. 

Det var länge sedan jag känt så stora förhoppningar på att dödläget äntligen skulle brytas. Men 

jag tilläts inte drömma särskilt länge. Innan jag skulle gå, sa verkschefen någonting fick mig 

klarvaken igen. 

– Men innan jag bestämmer någonting ska jag konsultera dina chefer. 

 

Min dagbokskommentar 4 december 1981: 

"Första 'snacket' med Kaj Janérus. Lovande trevare i drygt två timmar. Vill ha jobbet åter – 

maktkamp med Hallbjörner får GD att bekänna färg?" 

 

Något besked hur det gått i "maktkampen" fick jag inte det året. Tiden rann iväg och 1982 

började med oro i världen. Påven kritiserade militärjuntan i Polen och det såg ut som om Sovjet 

skulle gå in med trupper. Jag började jobba heltid igen efter ett par ovärderliga år med 6-

timmarsdag. Allt blev dyrare och vi hade starka förhoppningar om att problemen skulle ordna upp 

sig på jobbet.  

Sjökartedirektör Hallbjörner bestämde sig för att för första gången någonsin kalla alla på 

avdelningen till enskilda samtal. Det hade nu gått drygt tre år sedan vi senast talades vid, och jag 

såg fram emot ett nytt intressant möte. Men Arnljot och jag var av någon anledning undantagna. 

Sjökartedirektören ville inte träffa oss. Christina berättade efter sitt möte med kommendören att det 

varit kort och kyligt när Hallbjörner prickade av sina standardfrågor. Hon hade ändå vågat vara 

ärligt och sagt att hon inte hade fullt förtroende för ledningen. Sjökartedirektören hade svarat att han 

inte kunde påverka hennes arbetssituation. 

En vecka senare, den 27 januari, satt jag hos generaldirektören igen, full av positiva 

förhoppningar om framtiden.  

Men Kaj Janérus hade förlorat. Han hade i all fall gjort sitt val och Hallbjörner skulle förbli 

Sjöfartsverkets ”starke man”. Verkschefens attityd mot mig var totalt förändrad. Jag fick med en 

gång samma känsla som när jag öppnat mig för verksjuristen Franson, som därefter svek totalt. 

Generaldirektören tog initiativet. Det fanns varken någon upprättelse eller uppgörelse i sikte. 

Generaldirektören sa att han "kollat" möjligheten att förändra min situation med Hallbjörner och 

andra chefer på sjökarteavdelningen.  

– Jag trodde ni var fler, sa han plötsligt. 
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– Vadå fler? undrade jag 

– Fler som var kritiska på sjökarteavdelningen. Men du har inget stöd, du är tämligen ensam. 

 – Ensam, hur...? 

 – Ja, det är inga som backar upp dina åsikter. 

Kaj Janérus helomvändning slog ner helt oväntat. Sjöfartsverkets chef använde Hallbjörners 

personliga statistik från de enskilda samtalen med personalen. Jag påpekade att kommendören hade 

ett visst inflytande och att hans uppgifter kanske inte helt speglade verkligheten? För mig var det 

ganska självklart att personalen inte vågade säga vad de tyckte öga mot öga med honom. Alla visste 

vid det här laget vad det kunde kosta att halka med foten. 

– Jag har ingen anledning att tro att dina chefer ljuger, sa verkschefen iskallt. Även om jag skulle 

vilja göra något för dig kan jag inte. 

– Och jobbet? frågade jag uppgivet fortfarande ganska klubbad. 

– Ja, jag kan ju inte ge dig dina gamla arbetsuppgifter tillbaka om det är det du tänker på? 

– Och lönen? 

– Även om jag skulle vilja… som sagt, kan jag inte. Du har helt enkelt för lite lön. 

– För liten lön? 

– Ja som det är här kan inte jag justera din lön. Jag kan som generaldirektör bara gå in då det 

gäller toppskiktet på verket. 

Nu var hoppet ute. Jag påminde verkschefen om vad han hade sagt i en intervju när han besökte 

verket för första gången. 

 – Så du vill inte att vi ska vara ”som en stor familj” då? 

– Det har jag aldrig sagt! 

– Men det stod så i NT. 

– Det var någon jävla rubriksättare som hittade på – det har jag aldrig sagt! sa generaldirektören 

irriterat. 

– Jasså, suckade jag.  

Det var ingen idé att stanna. Jag reste mig från besöksstolen. Då fick jag ett konkret förslag. 

 Det gick ut på att om jag teg och inte debatterade Tsesis eller andra förhållandena på verket 

under några år framöver, skulle min lön eventuellt kunna lyftas något. Verkschefen ville att jag 

skulle ta fjorton dagar på mig och fundera på förslaget. 

Jag behövde ingen betänketid alls. Jag blev ganska upprörd. Jag vet inte om han förväntat sig 

det, men GD Kaj Janérus fick besked direkt. Verkschefen satt kvar i sin stol och knäppte händer 

bakom nacken igen. Jag sa uppriktigt och förmodligen lika rödrodnad i ansiktet som jag alltid blev, 

att jag inte tänkte tyna bort på specialdetaljen mot bakgrund av vad jag varit med om.  

 

Efter de senaste årens många besvikelser trodde jag att jag lärt mig att ta ett nederlag. Den här 

gången var det svårt att komma över att jag än en gång gått i fällan. Jag hade öppnat mig helt, 

berättat allt och låtit mig utnyttjas för att därefter dumpas.  

 

Helvetet fortsatte. Flera exempel skulle statueras. Verksledningens offensiv och kränkningar av 

oss som vittnat fortsatte redan samma dag. Generaldirektören och Hallbjörner tillsatte en särskild 

arbetsgrupp för att se över omfattningen och innehållet i Arnljots publikation "Svensk Lots". I 

arbetsgruppen ingick personer både utom och inom verket. Som ordförande tillsattes 
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lotsbefälhavaren i Vänern, som vittnat för verket i den pågående Tsesisrättegången. Arnljot som var 

ansvarig chef för publikationen, fick inte ens vara med, däremot en av hans underordnade! 

Hallbjörner tog beslutet att specialdetaljen skulle omorganiseras. Några ”anmodades” söka sig 

bort till nya jobb på sjökarteavdelningen. Vi andra, som tillhörde den mer besvärliga skaran 

flyttades igen, den här gången utanför vår avdelning, till en egen korridor på tredje våningsplanet. 

Christina och jag reagerade inte längre. Maktutövningen kändes övermäktig. Det värkte i bröstet. 

Verksläkaren tyckte att jag varit för vaken och ordinerade sömntabletter.  
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30. ”Sista striden” 

9 mars 1982 – 14 januari 1983 

  

Nej, jag hade inte för avsikt att tyna bort på specialdetaljen. Frågan var bara om och hur jag 

kunde göra någonting åt det? Positionerna var låsta och jag hade fått ett negativt besked från GD. 

Jag hade tidigare sagt till Anita att jag tänkte skriva till regeringen om ingenting hände. Nu var det 

hög tid att berätta om den bisarra situationen och bestraffningen vi fått som vittnen.  

Min chef och kamrat på specialdetaljen hade för vana att utnyttja flextiden maximalt på 

morgnarna. Hans skrivmaskin var modernare än min, så jag lånade den. Det kändes att brevet till 

regeringen kanske var det viktigaste jag skrivit och jag ville att det skulle bli så korrekt och snyggt 

som möjligt. 

 

Jag skrev att flera av oss som vittnat i Tsesisrättegången råkat illa ut på jobbet. Själv hade jag 

haft yrkesförbud i en isolering länge nu. Jag tyckte det var viktigt att förhållandena undersöktes inte 

minst ur rättssäkerhetssynpunkt. Vågar en anställd vittna, när det som hände här fick hända? frågade 

jag.  

Utan min medverkan hamnade brevet i pressen. Det var ingen idé att hålla tyst när jag blev 

tillfrågad hur illa vi behandlades.  

Facket, som av förklarliga skäl "bara inte orkat" stå emot trycket från sjökartedirektören, hade 

lämnat mig i sticket.  När DN skrev att jag inte fått en krona i lokalt lönepåslag på sju år, tog facket 

ny sats och förklarade att man inte var nöjd med situationen: 

”– Vi har flera gånger försökt höja Anders Ahlmarks lön, men varje gång stött på motstånd från 

arbetsgivaren. Någon motivering har aldrig lämnats. Eftersom han skött sina arbetsuppgifter till 

full belåtenhet på sjökarteavdelningen finns det ingen anledning att han ska sitta i strykklass 

längre. Han har avtjänat sitt eventuella ’straff’ nu, säger ombudsmannen för ST-sjöfart.” (13.2.82) 

 

 Verket skickade fram personalchefen som dementerade uppgifterna. Han menade att min lön var 

så hög att andra tjänstemän i stället borde komma i fatt. 

Folkbladet släppte inte taget och ombudsmannen fick förklara läget en gång till: 

”– Vi har haft med Anders Ahlmark i våra löneyrkanden sedan 1975, men ledningen har höjt 

lönerna för alla utom honom. Vi har frågat varför. Att han redan skulle ha för hög lön går vi inte 

med på. Indirekt har framgått att det är Ahlmarks agerande i Tsesisaffären som ligger bakom. Det 

kan vi inte acceptera.” (18.2.82) 

 

Vi hade fått en liten ”röd hund” i familjen. Det var min tur att vara hemma. Det var lite märkligt 

att man själv piggnade till av att vara hemma och sköta sjuka barn? 

 

På sjökarteavdelningens kartografiska sektion hade man sedan en tid börjat rita nya, mer 

storskaliga och verklighetstrogna sjökort över Södertäljeviken. Som underlag användes 

djupkartorna som verkets representanter i rättegången inte hade något förtroende för. Arbetet hade 

kommit långt, men skulle läggas i malpåse tills domstolsprövningen passerat.  
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Första veckan i april kom ännu en ny kommunikationsminister på besök till verket. Jag kunde 

inte låta bli att reflektera över samma sak varje gång en nyinstallerad regeringsrepresentant kom till 

Norrköping. De satt ju inte på sin post mer än ett eller två år, men vad fick Turesson – Bondestam – 

Adelsohn – Johansson och nu Elmstedt egentligen veta om våra sjökort, mätningsmetoder och 

trakasserade kritiker?  

Det tog en månad innan regeringen svarade genom den nye kommunikationsministern. Vi hade 

inte slagit vad, men Christina fick rätt som vanligt:  

 

”Regeringsbeslut 

… Med hänvisning framför allt till de utredningar som genomförts av JK och JO i den fråga som 

avses med Anders Ahlmarks skrivelse, vidtar regeringen ingen åtgärd med anledning av 

skrivelsen.” 

Nu var det som det var och jag svävade i ett vakuum. Ingenstans kunde jag landa. Arnljot sa att 

det var som att så med en gummiklubba – mot en betongvägg. Den bara studsade tillbaka. 

När jag nu av regeringen fått veta att allt var i sin ordning och att gamla statliga utredningar 

gällde oavsett nya händelser i all framtid, försökte jag glömma allt vad en hopplös kamp mot 

undergång hette. Det gick bra så länge jag inte var på jobbet. Avsaknaden av arbetsuppgifter gav för 

mycket tid åt "onyttig" tankeverksamhet. Jag försökte döda tiden med att läsa mycket. Christina 

hade lite mer att göra och kunde lättare få dagarna att gå.  

Under semesterns fick jag som vanligt ny energi. Det sista slaget var ännu inte avgjort och 

parterna hade överklagat domen från hovrätten till Högsta domstolen. Jag gjorde en 

sammanställning av mina intryck. Jag hade ju fått Sjölin och Hallbjörner att ”spilla över” ordentligt 

redan i första JK-utredningen, när de svarade på min punktredovisade kritik. Jag gjorde en 

sammanställning av de grövsta klavertrampen och skickade den till advokat Palme. 

När ledigheten var slut, var det dags för några veckors ”riktigt” krig. Det var ett välkommet 

miljöbyte att bekämpa ”den lede fi” i norrlandsskogarna och träffa grabbarna på luftvärnskanonen 

igen efter många år. Att jobba fysiskt, tälta och ta en klunk konjak efter kvällstjänsten stärkte själen. 

Vi var långt hemifrån och hotet kom som vanligt från öster.  

På morgonuppställningen fick jag fältpost från advokaten. Han tackade hjärtligt för min 

sammanställning, uttalade sig beundrande om min uthållighet och fortsatte: 

 

 ”Jag har inte hunnit läsa allt ännu, men jag har hittat en godbit, en verklig godbit ur ditt 

material. På frågan du ställer om man inte kan lita på ett sjökort säger Hallbjörner ’ett sjökort är 

bara ett navigatoriskt hjälpmedel – det är ett navigatoriskt hjälpmedel.’ Det är ju det vi påstår att 

ett sjökort är, och om det är så, så är målet hemma – då är allt ansvar statens, men två domstolar 

har hittills ansett att det inte är ett navigatoriskt hjälpmedel.” 

 

Jag fick också veta att Sjölin inte låg på latsidan i Stockholm. Det hade jag inte trott heller. Han 

jobbade sedan olycksdagen med Tsesis på heltid. Advokaten hade fått intressanta uppgifter som 

tydde på att man i stockholmsgruppen verkligen rustade sig för den avgörande bataljen. Palme 

fortsatte. 

" Någon, lär ha genom dörröppningen till, tror jag, Sjölins rum, kunnat se att man tillverkat en 

stor fin modell. Han kunde inte se något närmare. Har Du en aning om vad det gäller eller har Du 

en idé om hur man skall få reda på det? Vi har ju Din fina modell, men nu kanske de försöker 
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överglänsa oss? Hoppas att Du har det bra i Kronans kläder. Kanske finns någon snäll furir som 

kommer in och bjuder kaffe på sängen eller hur det nu är i den där visan?" 

 

Jag skrev ett svar och försökte vara lika lättsam. Vad det gällde Sjölins modell, så var jag inte 

alls orolig. Ju större ju bättre. Om modellen dessutom avsåg att efterlikna verkligheten – och det 

fick vi ju hoppas – var det bara att tacka och bocka. Och jag skrev att det fanns många fler 

avslöjande skriftliga ”tabbar” av Hallbjörner och Sjölin att ta fram i HD.  

 

Den 21 september 1982 var det dags. Nära fem år efter grundstötningen skulle den slutgiltiga 

och avgörande rättegången inledas. Högsta domstolens sju ledamöter var beväpnade till tänderna 

med luppar, transportörer, passare och linjaler. Media var på plats. Fyra veckor var avsatta att ta sig 

igenom hyllmetrar av handlingar. Parterna var fortfarande inte överens om oljeskadelagens tolkning 

och Tsesisgrundets läge. Sjöfartsverket ville ha en ny allsidig prövning av lotsens och 

fartygsbefälets navigering av Tsesis.  

Verket inledde med att verksjuristen Johan Franson i över en timme berättade hur svårt det är att 

rita sjökort. Bortförklaringarna varför Tsesisgrundet inte funnits utmärkt i sjökortet började – i de 

tidningsreferat jag läste – ta sig alltmer pinsamma former. Det var nu samma taktik som man 

tidigare matat sjökortsutredaren med – ju större felkällor – ju mindre ansvar! Fel i sjökorten skulle 

nu göras till någon slags förmildrande omständighet? Sjökarteavdelningens resurser hade efter 

olyckan använts för att hitta fel i skärgården som kunde nedvärdera våra produkter så mycket det 

bara var möjligt! Eller var det för att lämpa över ansvaret på trafiksektionen, när Franson hänvisade 

till att när 70 fyrar lägesbestämts, visade det sig att ingen enda stod på rätt plats i sjökortet? Media 

nappade direkt och vi i Norrköping undrade igen om det var värt att vår arbetsgivare tvingades 

framställa oss som idioter för att sjökortet inte skulle anses vara ett navigatoriskt hjälpmedel? 

Till min stora lättnad fick jag veta att det inte skulle bli några nya förhör i HD. Tidigare 

vittnesmål lästes upp inför rättens ledamöter.  

Av tidningarnas artiklar och bilder av ”sista slaget”, kunde jag se att Sjölins fruktade 

modellbygge fanns på plats. Det var verkligen stort. Arnljot och jag var förstås båda väldigt nyfikna 

på vad han hittat på, så vi tog på nytt tåget till Stockholm.  

Högsta domstolen låg i Gamla Stan. Det var en imponerande palatsbyggnad från mitten av 1600-

talet. 

 

Vi var först i domstolslokalen och det vi såg gjorde oss på gott humör. Modellen över farleden 

vid olycksplatsen var verkligen imponerande. Den var inbyggd i en stor, svart, bärbar låda, liknande 

en grund kista med bärhandtag. I lådan hade en skalenlig modell av farleden byggs upp, som en 

tredimensionell karta. Glasskivan som lock skulle föreställa vattenplanet där Birger ritat in detaljer 

från sjökortet. Under glasskivan fanns farledens botten redovisad i detalj med det friliggande 

Tsesisgrundet och hela farledsbredden upp till Fifong fyr. Modellen var byggd med djupkartan som 

underlag. Den hade visserligen Sjölin på ett tidigt stadium dömt ut, men det såg trovärdigt ut i alla 

fall. Den här modellen var nog den närmaste bilden av verkligheten man kunde komma. Någonstans 

i kulisserna skulle det också finnas en modell av Tsesis i samma skala, men den såg vi aldrig.  

– Tror du Birger tänker hälla ut olja också? sa Arnljot och log. Tyckte jag såg ett fat ute i 

kapprummet. 
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Advokat Palme hade helt rätt. Vi var "överglänsta". Statens fina modell måste ha tagit veckor, 

kanske månader att tillverka. Nivåkurvorna på Södertäljevikens botten hade sågats ut – meter för 

meter, som man ibland kan se hos tävlingsförslag i den mest seriösa arkitekttävling. Den lilla 

modell jag gjort tidigare av masonit och Plastic Padding i A4-format, liknade mest en billig 

souvenir jämfört med statens.  

Men det fanns en likhet, och den var viktig. Både mitt lilla plastgrund och statens stora 

farledsmodell var i båda fallen menade att föreställda verkligheten. Och verkligheten låter sig inte 

manipuleras lika lätt som ett gammalt sjökort.  

Under en paus återvände Arnljot och jag till den stora modellen. Den var placerad mitt i lokalen, 

mellan parternas bås och domarskranket. Det var en fantastisk syn. Där låg Tsesisgrundet på lit de 

parade, bara ett par meter framför och nedanför Högsta domstolens ledamöter. På mindre än en 

minut tog vi oss friheten att förvandla statens trumfkort till ett absolut fiasko. Jag hade tidigt mina 

aningar om vad som var på gång, så jag hade tagit med mig en rödfärgad transparent linjetejp, bara 

några millimeter bred. Det enda vi behövde göra var att tejpa en enda linje på glasskivan. Det var 

bäringen 346° till fyren Fifong. Den sektorgräns som fanns i vår fyrlista och som var den utritade 

farledsgränsen vit/grön i sjökortet före olyckan. Hela grundet och drygt det, hamnade naturligtvis i 

vit sektor – i farleden, precis som jag och flera med mig upptäckte redan på olycksdagen. Det var ju 

därför lotsdirektören trots protester från sjökartedirektören Hallbjörner efter olyckan flyttat ut 

sektorgränsen 78 meter. Kunde problemet vara enklare?  

Det samlades några lagkunniga runt oss när vi gjort manövern, men varken Arnljot eller jag såg 

vem som sa det på gedigen skånska: 

 – Vem har byggt sarkofagen? 

 

Jag förstod inte vad ”sarkofagen” skulle användas till i försvaret av sjökortet. Den enda 

anledningen jag kunde komma på var att kanske att visa domstolen att det fanns gott om vatten för 

Tsesis att navigera i vid sidan om det okända och friliggande grundet?  Men alla kunde nu också se 

att det var just en friliggande ”konservöppnar” i farleden som dramatiskt skurit upp Tsesis 

bottenplåtar. Grundet hade alltså ingen beröringspunkt med Käringklubbens utgrundning på 10 

meters djup! 

Farledsmodellen var inte den enda föremålet i jätteformat statens huvudvittne Sjölin hade 

tillverkat inför rättegången i högsta instans.  

En bortförklaring i raden illustrerades med en penna i kolossalformat. Vi fick gnugga oss i 

ögonen och nypa oss i armen. Den skulle förmodligen visa svårigheten – om man ville – att rätt 

rätta sjökort, eller hur lätt det kunde bli fel, eller kanske vad man ansåg om domstolsledamöternas 

intelligens?    

Vad som hände när staten presenterade ”sarkofagen” och jättepennan fick vi inte själva se, men 

någon hade sarkastiskt föreslagit att de skulle göra sig bra bland de andra modellerna i det 

havererade Sjöfartsverkets entréhall. 

Det hade varit en givande dag. Tågresan till Norrköping var riktigt trevlig och vi pratade hela 

vägen om hur våra myglande representanter från verket hamnat i rejält bakvatten. Den karttekniska 

bluffen levde och regerade. Fortfarande skulle domstolen övertygas om att se fartygsnavigering 

med Sjölins ögon – att det skulle handla om millimetrar och delar av millimetrar i sjökortet, när det 

i själva verket handlar om vad alla med ögon kan se – att farliga grund är utmärkta i verkligheten 

och lika lätta att upptäcka i sjökortet. Och att det finns marginaler att lita på.  
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När Arnljot och jag nästa gång åkte upp till Stockholm, var vi säkra på att det skulle bli en ny 

klang- och jubeldag.  

 

Men slutpläderingen blev ingen fest. Det blev i stället en seg historia. Jag förstod rättens 

ordförande som gav intryck av att nicka till emellanåt under verksjuristen Fransons formella 

framställning. Rederiets ombud Palme hade goda ambitioner inför avslutningsföreställningen och sa 

att han gärna sett sin bror statsministern på åskådarläktaren. Vi som satt där och varit med redan i 

hovrätten, förväntade oss en ny färgsprakande show. 

Men det gick snett från första stund. Advokaten som inte gillade manuskript, fick snart problem 

med den röda tråden. Bisittarna jobbade frenetiskt i materialet och hade uppenbart svårt att 

korrigera de tvära kasten. När rättens ordförande mitt under föredragningen dessutom allvarligt 

påpekade att advokaten i pausen lånat hans linjal utan lov, tyckte jag det började bli pinsamt.  

Arnljot och jag stannade inte till slutet. Vi tog ett tidigare tåg hem. Besvikelsen fanns där. Trötta, 

men ändå lättade, på gränsen till ”flamsiga” över att det äntligen var slut. Vi tröstade vi oss med att 

vi gjort vad vi kunnat.  

– Om staten vinner så är det i alla fall inte vårt fel, sa Arnljot och skrattade. 

Nej, vad som än hände, hade vi ändå fullföljt det vi lite högtidligt tagit varandra i hand på nästan 

fem år tidigare. Det hade varit en oväntat krokig väg, och vart den skulle leda nu var skrivet i 

stjärnorna? Utan överdrift förstod vi att i vart fall min och Christinas framtid låg i potten. Arnljot 

räknade nämligen veckorna. Vår käre vän och vapendragare skulle gå i pension före årets utgång. 

 

 

Torsdagen den 13 januari 1983 klockan 10.30.  Det var tiden för avgörandet. Scenen var Högsta 

domstolens lokaler på Riddarholmen i Stockholm. Förutom stor uppställning från de båda parternas 

sidor, var utlämnandet av domen hårdbevakat av media. 

En journalist på Aftonbladet som jag under åren lärt känna ganska väl, ringde mig på jobbet bara 

några minuter efter det utsatta klockslaget. Jag var ensam på rummet. Christina som jag kunnat ropa 

på i rummet intill, hade gått ett ärende på stan. 

 – Sitter du ner? var den första frågan. 

Det gjorde jag inte. Jag stod vid mitt stora ljusbord. Men jag tog det som ett råd och sjönk ner i 

kontorsstolen bakom mig. Under de sekunder som gick passerade livet revy. Jag var skärrad, lutade 

mig framåt och stödde huvudet med båda händerna. 

– Jag sitter, sa jag, suckade djupt och var beredd på det värsta. 

– Ni har vunnit grabben! Lots och fartygsbefäl frias helt och verket åkte på allt, precis allt, sa han 

långsamt med varm röst. 

Jag var stum. 

– Dina chefer var här… de var på toppenhumör när de kom. 

– Okej? 

– Nu har de smugit iväg med svansen mellan benen. Vilken scenförändring! 

Vi hann inte byta så många ord, Aftonbladets journalist hade bråttom. Han hade förberett sig väl, 

och ville gärna vara ensam om att få in nyheten i tidningen samma eftermiddag. Redan dagen innan 

hade han bett om kommentarer utifrån olika domstolsutfall, allt för att vinna tid.  

Jag ringde upp Arnljot. Vår vän nyblivne pensionären bodde på gångavstånd och lovade titta upp 

med bakverk till eftermiddagsfikat.  
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När jag lagt på luren, kände jag att känslorna började svämma över igen. Jag var tvungen att röra 

på mig. Jag slet åt mig jackan och gick – utan att stämpla ut – raka vägen ut genom verkets 

huvudingång. Efter femtio meter mötte jag Christina. Hon kunde läsa domen i mina blanka ögon på 

långt håll. Vi kramades, men jag fick inte fram många ord. Christina gick tillbaka till jobbet. Jag var 

tvungen att ta en promenad för att kyla ner känslorna. Planlöst vandrade jag runt på Norrköpings 

gator i ett känslomättat rus innan jag återvände.  

Nyheten om Högsta domstolens utslag spreds snabbt. Det kom ett inslag redan i Lunchekot. 

Radioreportern stack fram mikrofonen i det ögonblick Palme fick domen i sin hand. 

– Fantastisk! Otroligt! utropade advokaten spontant.  

Den som hörde Ekoinslaget fick säkert uppfattningen att han själv knappast ens anat att 

framgången skulle bli så total. 

– Domen kommer att ge eko i hela världen, fortsatte Palme och förklarade gärna att den skulle 

bli ett internationellt prejudikat. 

Våra hemtrakter fick en egen löpsedel av Aftonbladet.  Nu hade jag fått rätt igen och den här 

gången kändes det som det var på riktigt. Den första informationen sa att Sjöfartsverkets 

försummelser skulle kosta staten drygt 20 miljoner kronor. HD hade för all framtid sagt att sjökort 

är ett viktigt navigatoriskt hjälpmedel. Lotsen hade navigerat rätt med tanke på de hjälpmedel och 

erfarenheter han hade. Därför kunde varken han eller fartygsbefälet ha vållat olyckan. Det allvarliga 

sjökortsfelet hade misslett sjöfararna.  

Under resten av dagen och kvällen var jag upptagen av telefonsamtal. Jag försökte svara på 

journalisternas frågor. TV-Aktuellt ringde och ville absolut att jag skulle komma till studion i 

Stockholm. Men jag var redan skärrad över uppståndelsen och tackade nej. Jag kände mig splittrad 

och ville egentligen inte fira någonting.  

Hela Tsesisaffären var för många med mig redan från första dag en tragisk händelse. Det fanns 

ingen anledning för mig att triumfera. Vi var många som hade bidragit till framgången för 

sjösäkerheten och rättssäkerheten för sjöfolket. För övrigt var vi alla förlorare.  

Senare på kvällen ringde en överväldigad advokat och tackade för hjälpen. Palme hade följt min 

personliga ”kamp” i pressen och hoppades nu kunna hjälpa Christina, mig och många andra i vår 

svåra arbetssituation på verket. 

Morgontidningarna dagen därpå innehöll stora reportage om domslutet.  Många var överraskade 

över utgången. 

GD Janérus ansåg att Tsesis navigerat fel, men accepterar domen. Han var glad över att 

sjökarteavdelningens ”inre organisation” klarat sig undan ansvar. Det betydde i klartext att Sjölin 

klarade sig. Det var den pensionerade kaptenen i flottan Grinne, som väntat till slut blev verkets 

syndabock. Instruktionerna för hur mätningsresultaten inom Sjölins ansvarsområde skulle 

utvärderas slutgiltigt till storskaliga djupkartor och jämföras med sjökortet, låg kvar hemma i 

byrålådan. 

 

Många tidningar kommenterade också domen på ledarplats. Det ansågs att byråkratin hade gått 

på grund. Domen var logisk. Man undrade över hur tidigare instanser överhuvud taget kommit till 

annat resultat. Skulden, ansvaret och alla kostnader, tiotals miljoner hade lagts där det hörde 

hemma, hos Sjöfartsverket och staten. 
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I mina kommentarer sa jag att jag inte väntade mig någon upprättelse, tvärtom trodde jag att jag 

skulle få det ännu tuffare på jobbet och bad spontant någon komma tillbaka om fem år och kolla hur 

vi hade det. 

Svenska Dagbladet sammanfattade med följande kommentar: 

"Högsta domstolen har ändrat underrätternas dom i Tsesisfallet. Innebörden av HD-utslaget är att 

man skall kunna lita på sjökorten. Det ligger något i det. Eljest är det ju rimligt att se till att dessa 

inte ges spridning." (SvD 14.1.83) 

 

När jag fick tillfälle att i lugn och ro läsa hela domen, slog det mig hur snöpligt verket hade 

trillat dit i HD. Och hur nära det varit att myglet och mörkläggningen lyckats fullt ut. Här kunde 

man verkligen tala om ”fall på eget grepp”. 

Den som till sjöförklaringen förfalskade arbetskartan från 1969 och i en kopia ritade in 

grundtoppen på fel ställe för att kunna förklara bort en missad åtgärd, måste denna dag bita sig i 

handen.  

I och med att man därmed visade att man upptäckt grundet på plats 1969, fick man också ta 

ansvar för det menade HD. Verkets tjänstemän, hade under ed vid sjöförklaringen vittnat om att 

man redan ombord på sjömätningsfartyget diskuterat just den djupsiffran men att man då ansåg att 

toppen låg så nära land att man bedömde den som ointressant. 

Nästa stora tabbe var att hitta på och försöka dra fördel av begreppet "punktmedelfel". Det skulle 

enligt verkets upplägg vara en generell skillnad mellan sjökort och verklighet som man fick räkna 

med. Den kunde uppgå till 50 meter – vilket lotsen borde känna till menade verket. HD hade 

elegant dragit konsekvenserna av verkets både stora och taktiska blunder. 

Eftersom man sade sig ha hittat grundet 1969 och redan då kände till det s.k. ”punktmedelfelet” 

borde man ha undersökt grundets position närmare och då upptäckt det allvarliga felet. Det gjorde 

man inte, och därmed var ansvarsfrågan löst. 

Verksjuristen, nu avdelningsdirektören Johan Fransons taktiska misstag att hålla en lång 

föredragning om alla möjliga och omöjliga felkällor vid framställningen av sjökort blev också en 

rekyl. Domstolen sa att konsekvensen av kända fel måste vara att man borde ha undersökt 

grundtoppens position ännu noggrannare.  

HD kommenterade att risken för att ett fartyg, oavsiktligt eller i en kritisk situation, kunde 

komma att tillfälligt föras på eller till och med innanför 10-meterskruvan var påtaglig. Alltså utgör 

ett grund på cirka 6 meters djup, oavsett om det ligger omedelbart innanför, på eller utanför 10-

meterskurvan, en allvarlig fara för sjösäkerheten. 

Mina chefer fick fler kännbara  bakläxor. HD slog också fast att Tsesisgrundet är och förblir ett 

"friliggande" grund, dvs. det hängde inte ihop med Käringklubben som verkets i mörkläggnings-

ivern energiskt försökt påstå under hela processen.  

Sjöfartsverket hade alltså fel redan i första presskommunikén då man påstod att grundet redan 

fanns inom sjökortets 10 m-kurva som därför inte var felaktigt. 

Högsta domstolen godtog mina chefers fega bortförklaring att vi inte hade resurser att jämföra 

djupkartorna med sjökortet på verket. Men av den anledningen borde sjömätningsledaren ombord 

1969, återigen varit extra noga i sin bedömning.  

I och med att han inte slog larm, kunde ingen annan tjänsteman heller ingripa och begära en 

noggrannare sjömätning menade HD. Om man på ett tidigt stadium upptäckt att grundets topp låg 
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utanför sjökortets 10-meterskurva, skulle en rad åtgärder vidtagits för att förebygga grundstötning-

ar.  

Utan tvekan skulle grundet prickas ut som nu gjorts efter grundstötningen. Säkert hade fyren 

Fifong omsektorerats som nu skett efter olyckan. Otvivelaktigt hade sjökortet rättats och grundets 

utbredning och minsta vattendjup angivits kort tid efter upptäckten. Om de här åtgärderna var 

vidtagna innan Tsesis seglade norrut i leden skulle lotsen utan tvivel ha fört fartyget på en västligare 

kurs och på betryggande avstånd från grundtoppen. Grundstötningen skulle då inte ha inträffat.  

För fullständighetens skull tillägger HD, att även om man från verkets sida bedömt att inga 

åtgärder behövdes, skulle en sådan underlåtenhet i sig ha utgjort en allvarlig försummelse och varit 

orsak till olyckan. 

Staten hade med detta vållat Tsesis' grundstötning.  
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31.  – Bättre att tio skyldiga… 

15 januari 1983 – 27 maj 1988 

 

Under veckan som följde fick vi mycket post, blommor och telegram från nya och gamla vänner. 

Den värme som strömmade mot Christina och mig var fantastisk. Verket både JK- och JO-anmäldes 

av välmenande och intet ont anande medborgare som ansåg att jag utsatts för justitiemord. Jag fick 

också hyllningar genom lokaltidningarnas insändarspalter. 

 De positiva tidningskommentarerna gjorde det i alla fall lättare att gå till jobbet. Men vi visste 

att det snart skulle bli vardag och det skulle inte dröja länge förrän det började tona upp sig mörka 

moln.  

Verkschefen gjorde uttalanden som fick mig att rysa. Jag förstod att Janérus var på dåligt humör. 

Han hade fått mycket kritik i media. Insändare och tidningstecknare hade drivit med 

generaldirektörens prestigefulla oförmåga att ställa saker till rätta. Jag hade framställts som vinnare 

och han förlorare och ledarsidorna hade än en gång ställt krav på verksledningen.  

Ja, jag var ett problem och jag hade sagt nej tack till Janérus bud att hålla käften några år i utbyte 

mot en eventuell lönegrad. Dessutom hade jag haft mage att skriva till regeringen och klagat på att 

vi som vittnat särbehandlades. 

Norrköpings Tidningar frågade generaldirektören i en intervju vad han nu tänkte göra med mig? 

Han hade ju tidigare lovat att ordna upp situationen när rättegången var över. Kaj Janérus svarade: 

 

"– Jag har inte känt för att göra någonting positivt eller negativt för Anders Ahlmark. Ingenting 

nytt har hittills framkommit som fått mig att ta några initiativ. Innan jag tar ett initiativ i den ena 

eller andra riktningen måste jag först ha någonting på fötterna. Innan jag gör någonting åt 

Ahlmarks situation, om jag överhuvudtaget ska göra någonting, så måste jag klart kunna motivera 

mitt beslut. Det är möjligt att den stundande JO-utredningen eller JK-utredningen leder fram till ett 

resultat som tvingar mig till att göra någonting. Men för dagen har jag ingenting att berätta mer än 

att jag inte alls vill diskutera personalärenden i massmedia."(NT 27.1.83) 

 

Artikeln tyckte jag ställde många frågor, men inga svar. Jag hade så här långt trott att 

generaldirektören trots allt ville sluta fred, men nu såg det ganska låst ut igen. 

 

Kommunikationsministern meddelade JK och Sjöfartsverket att Tsesisnotan slutgiltigt var 

betald. Från "adertonde huvudtiteln, anslag: Oförutsedda utgifter." 

 

Justitiekanslern var den första att hoppa av. Expressen skrev att JK inte ville göra någon 

utredning, då de redan var gjorda 1978 och 1979. Alltså – ingenting nytt, menade JK. Expressen 

kommenterade på ledarplats avslutningsvis: 

 

"…Slutsatsen av JK:s beslut blir att en statstjänsteman må ha rätt eller fel, i fortsättningen är det 

ändå bäst att knipa käft. Vid behov kan kanske Sjöfartsverket stå till tjänst med lämpliga 

deportationsorter, gärna mitt ute i havet." (19.2.83)  
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Sjökartedirektören hade varit passiv länge. Vi hade inte sett honom i domstolarna och inte på 

jobbet heller. Vi undrade ett tag om han höll på att packa. Han hade tidigare vid flera tillfällen sagt 

att han tänkte gå tillbaka till flottan om saker inte gick hans väg. Nu om någon gång borde det vara 

läge för det? Men det var inte så, allting var sig likt. Hallbjörner hade bara hållit sig undan mer än 

vanligt under Tsesisprocessens slutfas och under tiden hunnit med att idka ”underrättelseverksam-

het”. 

En präst hade skrivit en insändare till Norrköpings Tidningar. Under rubriken ”Kyrklig 

solidaritet med Anders Ahlmark” hade tidningen samlat en rad korta insändare med 

sympatiyttringar. Prästen skrev: 

”´Sanningen ska göra er fria´ sa Jesus. Det är inre frihet som har att göra med ett gott samvete. 

Men sanningen ställer inte alltid – snarare sällan – dörren öppen för en rak karriär i samhället. 

Sanningen kan bli för obekväm för många. Så har det gått för Anders Ahlmark, han som inte kunde 

tiga i Tsesisfallet.” 

Efter några dagar ringde jag upp prästen för att tacka för de fina orden. Han var resignerad. 

Hallbjörner hade personligen besökt kyrkans man. Sjökartedirektören hade berättat om mina 

samarbetsproblem och visat namnlistorna. Han hade också tagit med sig de statliga utredningarna, 

citerat JK Gullnäs ”dom” över mig som person och hur jämförelsen mellan vår trovärdighet utfallit 

till chefens fördel. Sjökartedirektören hade dessutom sagt att han hade en bror som var präst och 

minsann visste innebörden av ordet ”sanning”. 

 

Det fortsatte att droppa in brev till JO-ämbetet vid Kungsträdgården i Stockholm. En anmälare 

skrev:  

"Skall anställda inom statliga verk i fortsättningen tvingas vara tysta och inte yttra sig på ett för 

det aktuella verket ofördelaktigt sätt, hur berättigat ett sådant yttrande än vore, av rädsla för att bli 

entledigad från sina ordinarie arbetsuppgifter och på andra sätt bli föremål för en styvmoderlig, 

orättvis och nedvärderande behandling från verkets sida?" 

 

En annan medborgare anmälde sjökartedirektören Hallbjörner för tjänstefel och ställde frågan:  

"Hur långt kan en chef gå för att tvinga underordnade att finna sig i vad chefen gör som inte är 

rätt? Om Ahlmark hade hållit tyst hade inte då Ahlmark gjort tjänstefel?"  

 

Fyra personer från Göteborg skrev:  

"Att ofördelaktiga och obekväma sanningar skall föranlåta omplaceringar och bestraffningar i 

form av uteblivna löneökningar är givetvis helt oacceptabelt i ett demokratiskt samhälle och 

innebär en allvarlig underminering av rättssäkerheten och yttrandefriheten. Vi uppmanar därför JO 

att låta göra en grundlig undersökning av fallet Ahlmark"  

  

 

 

 

En fjärde anmälare ställde två frågor: 

"1. Gjorde Sjöfartsverkets ledning sig skyldig till försök att dölja fakta genom att förtiga sin 

vetskap om grundets existens? 
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2. Har Sjöfartsverket rätt att, som skett, utestänga kartografen Anders Ahlmark från hans 

nominella arbetsuppgifter och dessutom underlåta att justera hans lön?"  

 

JO Nilsson var ute och reste, så JO Holstad författade ett patentsvar. Alla anmälare, oavsett vad 

man anmärkt på, fick i stort sett samma svar: 

"De frågor Ni tar upp har i allt väsentligt redan prövats av JO. I ett beslut den 29 april 1980 

(dnr 2367-1979) har JO Per-Erik Nilsson på eget initiativ prövat frågan om omplacering av 

Ahlmark. Andra frågor som har samband med Tsesisolyckan har efter klagomål från bl.a. Ahlmark 

prövats av mig i ett beslut den 9 april 1981 (dnr 2466-1980 och 677-1981). Några omständigheter 

som ger mig anledning att inleda någon ny utredning har inte framkommit. Jag avskriver därför Ert 

ärende här." 

 

Advokat Claes Palme skrev på eget initiativ till regeringen den 16 mars 1983. Han påpekade att 

den rättsliga prövningen var avslutat, men att det fanns andra saker runt Tsesisaffären som borde 

uppmärksammas. Han nämnde det dåliga klimatet på Sjöfartsverket och fortsatte: 

"Det har varit ofrånkomligt att dessa stridigheter också kommit att drabba dessa människor 

personligen. Flera mänskliga tragedier har en nära anknytning till det sätt varpå Tsesisutredningen 

handlagts. Det synes därför vara påkallat att en utredning om dessa förhållanden kommer till stånd 

och jag får härmed hemställa att beslut om tillkomsten av en sådan utredning måtte fattas.” 

 

Advokaten räknade upp sex personer som han ansåg personligen fått lida för sina vittnesuppgif-

ter och fortsatte: 

"Beträffande alla dessa gäller att en utredning bör inriktas på frågan huruvida dessa 

befattningshavare fått riktig behandling inom Sjöfartsverket, om deras arbetssituation varit rimlig, 

om de fått arbetsuppgifter och befattningar som motsvarar deras kompetens, och tjänstgöringstid 

ävensom om de kommit i åtnjutande av den löneutveckling de normalt kunnat förvänta ..." (16.3.83) 

 

Kommunikationsministern överlämnade ärendet till… JK. När advokat Palmes brev till 

regeringen blev känt två månader senare, intervjuades han i Norrköpings Tidningar: 

"– Jag kallade dem som vittnen. De ställde upp och vittnade för att sanningen skulle komma 

fram. Kanske anade de att de brände sina skepp genom sina vittnesmål. Men det som skett efteråt är 

galet. Ett statligt verk får inte fungera på det här sättet." 

 

En ny JK hade nu fått fullt upp med att utreda sitt eget ämbetes föregångare och andra 

rättsvårdande kolleger. På JK-ämbetet lät det så här i NT: 

"– Jag har plockat fram åtta tidigare akter. Dessutom har vi beställt in JO:s akter och 

ytterligare akter från regeringskansliet. Det är sammanlagt en trettio centimeter tjock lunta som jag 

måste läsa igenom innan vi kan ge besked om JK ska utreda ärendet på nytt eller ur annan 

synvinkel”. 

GD Janérus var helt oförstående till uppgifterna att flera tjänstemän skulle vara trakasserade 

inom verket. Han slog ifrån sig i radions Luncheko. Problemen som rederiets advokat skrivit till 

regeringen om hade "skapats av journalister och andra". 
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Verkschefen frångick sin egen policy. I vår personaltidning hade han tidigare satt upp regler för 

hur kontakterna med media skulle skötas. Han konstaterade att verkets anseende skadats genom 

vissa händelser och att det var angeläget med ett förtroendefullt förhållande till media. Det kräver 

tid menade Janérus och fortsätter: 

”Min policy är: fullständig öppenhet mot massmedia. Detta får dock inte misstolkas så att jag 

anser att vem som helst bör uttala sig. En förutsättning för att kunna uttala sig är att man deltagit i 

interna överläggningar om verkets syn på den enskilda frågan. Om inte, bör den intervjuade 

hänvisas till annan person, företrädesvis via informationsenheten… 

Försök att pressa fram dementier, eller långvarig polemik, fungerar destruktivt för kontakterna 

media och ansiktet mot allmänheten. Onödig polemik bör och ska därför undvikas. Tillrättaläggan-

de besked kan presenteras vid kommande, naturliga kontakter med press, radio och TV. 

Kaj Janérus” (04-08-81) 

 

 

 Att många människor satt i kläm på sina arbetsplatser förstod jag när ”Exodus” bildades. Det var 

en intresseförening för personer som hade hamnat i liknande situation som jag. Jag var med på det 

konstituerande mötet i Stockholm som blev uppmärksammat i media. Det var ingen tvekan om att 

vi som samlats hade behov av kontakt. Det var en fantastisk upplevelse på det viset. Sorlet i lokalen 

före och efter mötet var ljudligt. Aldrig hade väl så många ”whistleblowers” och orättvist kränkta  

personer samlats på en plats. Under en tid träffade jag både olycksbröder och olyckssystrar och vi 

delade många erfarenheter.  
 

Nej, JK ville inte nu heller. Advokat Palme hade inte med våra öden att göra. I mellandagarna 

kom JK Hamdahls beslut. Han inledde med att räkna upp alla akter som dammats av. Det var 

faktiskt bara JK-utredningen om verksledningens påtryckningar på sina egna olycksutredare som 

fattades.  Det hade tagit nio månader och tolv dagar för JK Hamdahl att hittat det juridiska 

kryphålet. 

"De förhållanden som avses med Palmes skrivelse och som inte omfattas av tidigare gjorda 

utredningar berör inte Palme själv. Jag finner inte heller att det ur synpunkter som jag i övrigt har 

att beakta är påkallat att jag nu tar upp dem till utredning. Jag vidtar därför inte någon åtgärd utan 

avför ärendet från handläggning. (28.12.83)" 

 

 

Ända sedan den vårdag 1978 då jag valde att ge mig tillkänna, hade jag fått många nya vänner 

och kontakter. Det var personer som spontant ville ge mig och Christina sitt moraliska stöd. Det var 

människor som hamnat i liknande situation, som hjälpte mig och fick mig att förstå att min situation 

inte var unik. Det fanns också de som ville vara anonyma eller bara ställde frågor. Andra ville 

hjälpa till, någon brutalt, eller bara ge tips. Några offrade både tid och möda på att göra omvärlden, 

myndigheter och folkvalda uppmärksammade på händelserna på verket. 

   

En lärare på västkusten lät var och en i sin unga skolklass ställa frågor om mig och rättssäkerhet 

till den då ansvarige departementschefen. Jag vet inte om de någonsin fick svar. Statsråden var 

rädda för "ministerstyre", ett ord att ta till när man ville blunda för infekterade ärenden. De kunde 

eller ville heller inte uttala sig i ”enskilda fall". Det var samma sak där, de statliga verken skulle få 
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sköta sig själva. Det var kanske därför det gick som det gick? Staten i staten drog fördel av det och 

den handfull departementschefer som passerade under de här åren – passerade på tå. 

 

Tsesisaffären var nu i den s.k. "sakfrågan", avslutad. Domstolen hade greppat det som var 

konkret och dömt därefter. Fega chefer hade förskingrat åtskilliga miljoner på personlig prestige, 

gjort en pensionerad sjömätningskapten ensam ansvarig och under fem år fått obegränsade resurser 

att fuska bort det egna. De hade fått skriva om vår verksamhetshistoria och utåt gjort alla som inom 

sjökartläggningen var seriösa i sin yrkesutövning till löjliga figurer. Våra produkter hade förklarats 

värdelösa. Verkets anseende var kört i botten för oöverskådlig tid framöver. 

 Någon opartisk prövning av mörkläggningen, bedrägeriet, påtryckningarna, manipulerade fakta 

eller förfalskade urkunder blev det aldrig och därför heller inget åtal mot de ansvariga. Någon 

rättslig prövning av förtalet, föraktet och hatet som offentligt spreds genom sjökarteavdelningens 

chefer mot mig och andra, skulle det aldrig bli. Staten tackade nej till att korrigera JK Gullnäs 

felaktiga och förnedrande omdömen om tjänstemän som gjorde sin plikt. Hans partiska dubbelroll 

och dolda samband accepterades. 

Staten valde att godkänna och odla den kultur som växte sig stark på Sjöfartsverket. De som varit 

chefernas verktyg i mörkläggning och beordrad mobbning, kunde se fram emot högre befattningar. 

De som skrivit på namnlistor mot kritiker och ställt upp på sjökartedirektörens aktioner, hade lagt 

grunden för att bli sjökarteavdelningens nästa generations chefer. Chefer utan hämningar klättrade 

själva obehindrat vidare i karriären. Juridiska motgångar ledde till karriärframgångar. Den 

trakasserande förhörsledaren hamnade så småningom i verksledningen och fick titeln 

sjösäkerhetsdirektör med internationella uppdrag. Jag gjorde vid något tillfälle ett tafatt försök att 

stoppa en utnämning och påpekade faran med en manipulerbar chef som verktyg åt en 

manipulerande högre chef, men vad hjälpte det? Kulturen och återväxten var säkrad långt in i 

framtiden. 

 

Men jag hade själv egentligen ingenting att skylla på. Det var inget mer jag kunnat göra eller 

göra på annat sätt. Jag hade varit privilegierad, fått uppbackning av omvärlden som ingen annan. 

Jag behövde aldrig jaga uppmärksamhet. Verkets ledning hade genom sina egna ogenomtänkta 

beslut själv sörjt för den saken. Jag behövde aldrig överdriva. Verkligheten var tillräckligt 

dramatisk.  

Jag träffade fantastiska journalister och reportrar i alla sammanhang. Människor med passion och 

ett brinnande engagemang för sanning och rättvisa, men också de som hoppat av i tvivel eller där 

sensationen gav den största kicken. Jag hade mötte unga reportrar, som utan att vara pålästa trodde 

att det med sin nakna penna kunde skrämma mina chefer till ångest och bekännelse men som själva 

sprang in i en vägg av desinformation och förtal och förvirrade fick åka hem med ogjort uppdrag. 

Någon enstaka tvivlade på min ärlighet, tog verkets parti och argument och menade att jag 

”antagligen var vägledd av min närmast geniala instinkt för massmediala effekter”. Det lämnade 

mig inte opåverkad. 

 

Jag lärde mig hata det fördomsladdade ordet ”rättshaverist”. Efter allt jag varit med om skulle 

jag aldrig acceptera att en misshandlad och kränkt människa inte obegränsat skulle få kämpa för sin 

upprättelse och heder.  
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Är det kanske statens egna utredare som skapar desillusionerade människovrak i mängd genom brist 

på empati och vilja att se saker i annat än ett krasst statligt perspektiv? Jag har största förståelse och 

respekt för att människor aldrig ger upp. Att den ändlösa kampen till slut kan ta sig självdestruktiva 

och absurda former är för mig självklart. Förnedring kan driva en människa hur långt som helst. För 

det finns i samhället inget utrymme att överklaga eller ompröva. Jag vet inte själv i vilket tillstånd 

jag levt livet ut, utan HD-dom och med JK och JO i ryggsäcken.  

Jag balanserade själv på en knivsegg. Jag var säkert förbannat arrogant och besvärlig emellanåt. 

Föraktet för prestigemyglet gjorde mig respektlös, ibland kanske i överkant. Men när det hela tog 

fart visste Arnljot och jag vilka krafter vi utmanat och att det skulle bli tuffa tag. Det handlade ofta 

om att bita ihop och borra vidare trots att vi efterhand tappade tron på rättssamhället. Det var inga 

dunungar vi hade att göra med. Det var allvar. Vi visste vad vi gjorde. Vi visste att vi hade rätt, men 

den eviga frågan förblev obesvarad – varför fick vi ingen hjälp? Vi väntade och väntade att någon 

skulle sätta ner foten, men den hände ingenting. 

Det märkliga var att alla som såg vad som hände utifrån, också såg mönstret och de självklara 

kopplingarna mellan min kritik och särbehandlingen, som statens utredare blundade för. Och 

sakfrågan som egentligen var lika löjligt enkel. 

 

Jag hörde advokat Claes Palme flera gånger säga att det var en sak att ha rätt, en annan att få rätt. 

Det är väl det allting handlar om för oss som vittnade, tron på rättssamhället? Jag förväntade mig 

inte att överordnade saknar moral. Att en stark hierarki kunde diktera mörkläggning och tillåtas 

skapa resurser för att verkställa den. Jag förväntade mig inte att tjänstemän i staten begår mened, att 

jurister eller fackföreningstoppar är korrumperade. Jag förväntade mig att det finns en 

självsanerande effekt. Att det finns gränser. Att det finns skyddsnät i lagar. Att staten i staten aldrig 

skall tillåtas att växa sig så tät, att inget ljus kan tränga in och avslöja när allt brakar åt helvete.  

 

1984 rullade in och debatten om Orwells bok med samma namn var på topp. De politiska 

partierna formligen slogs om de bästa argumenten att bevaka och förstärka den enskildes frihet och 

rättigheter. Men på jobbet blev det inte några förändringar. Vi fortsatte att vara ”fångar”. Fångar i 

en byråkrati som aldrig skulle förlåta vårt svek. Sjökartedirektören skulle fortsätta visa att han var 

väl medveten om statens stöd i ryggen och sin egen makt.  

Hallbjörner hade sin budgetgenomgång som vanligt. Hela sjökarteavdelningens personal var 

samlad. Sjökartedirektören hade i sina enskilda samtal på tjänsterummet ställt frågor. Han var själv 

förvånad över hur lite kritik som faktiskt hade framförts under samtalen och skulle själv strax ge 

anledningen. 

 – Det är bara ett fåtal som är kritiska. Ja, de kan faktiskt räknas på ena handens fingrar, sa 

Hallbjörner till de över hundra församlade och fortsatte med stegrande ton:  

 – Men vad jag inte förstår, det är att de som är kritiska jobbar kvar här. Dom kan få sluta i 

morgon. Jag skriver gärna en avskedsansökan direkt – det behövs ingen uppsägningstid! 

 

Vi som fanns på den ena handens fingrar kände ju redan till kommendörens inställning till kritik. 

Vad alla andra som ville jobba kvar riskerade kunde väl knappast vara oklart längre om det var 

någon som trott något annat? Men jag var varje gång lika skakad och förvånad över arrogansen och 

tonen inför alla oss anställda. Innebörden var en fortsatt beordrad mobbning och vi skulle få det 
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svårt att skaffa nya kontakter utanför specialdetaljen. Tystnaden gav också beskedet att vi inte 

skulle få någon ny medarbetare på ett tag. 

 

För oss såg det alltså fortsatt mörkt ut, men en dag i januari fick Christina och jag en fantastisk 

och totalt oväntad present. En generös man från Älvsjö ringde. Han hade förstått att vår situation 

inte var så rolig. 

 – Låna min fjällstuga en vecka. Ta familjen med dig och koppla av, sa en vänlig röst i andra 

luren. Det är bara att komma förbi och hämta nyckeln! 

Christina fanns i rummet intill, och vi behövde ingen betänketid. En februarivecka i Idre var stort 

för oss och verkligen något att se fram emot. 

 

Våren och sommaren kom, och i juni blev Christina och jag övertalade att vara med i TV.  

Programmet "Mitt i Strömmen" sändes direkt på bästa kvällstid från en Waxholmsbåt på 

Nybroviken i Stockholm. Kvällen tema var JO-ämbetet. JO Per-Erik Nilsson med många gästande 

ombudsmän från hela världen, visades ombord och tog plats i salongen. 

På övre däck gjordes intervjuer med Christina och mig och andra som hade egna erfarenheter av 

hur JO-ämbete fungerade. Senare i programmet gjordes intervjun med Per-Erik Nilsson i båtens 

innandöme. 

Det var spännande att höra hur den man resonerat, som på ett avgörande sätt hade påverkat våra 

liv. JO Per-Erik Nilsson hade för egen del slagit fast att det fanns ”saklig grund” till min påtvingade 

och drastiska omskolning. Han hade kommit fram till att jag inte arbetat som jag borde utan ägnat 

min tid åt att bygga upp min egen uppfattning om Tsesisärendet. 

 Den kvinnliga programledaren, nyss hemkommen från USA, tog upp min situation: 

  

”– Per-Erik Nilsson, du tog upp det här fallet på eget initiativ. Är det sant som Anders Ahlmark 

här säger, att du talade med hans chefer, men inte med honom personligen? 

– Vad jag utredde var alltså frågan om hans placering ifrån sjökarteavdelningen till fyr- och 

elektroavdelningen på Sjöfartsverket var korrekt i den meningen att han hade placerats där, inte 

därför att han hade kritiserat Sjöfartsverkets agerande i Tsesis, utan av andra skäl. 

Varje statstjänsteman måste finna sig i att bli omplacerad i dagens läge. Man har ingen rätt att 

under evig tid sitta på samma tjänst så att säga, men man måste naturligtvis omplaceras under 

förhållanden och omständigheter som är korrekta och riktiga. 

Och min utredning visade – som jag gjorde på ett sedvanligt sätt, jag gick igenom materialet, jag 

infordrade yttrande ifrån Sjöfartsverket. Generaldirektören svarade på Sjöfartsverkets vägnar. Jag 

fick del av en lång rad skrivelser och uttalanden ifrån de fackliga representanterna och herr 

Ahlmark hade tillfälle att bemöta naturligtvis alltihop och summan av den analysen och den 

genomgången var den, att jag kunde inte finna att Sjöfartsverket utifrån sina utgångspunkter hade 

förfarit felaktigt när man omplacerade – ur sin synpunkt sett – omplacerade herr Ahlmark ifrån 

sjökarteavdelningen till fyr- och elektroavdelningen. 

 

– Men såg det inte ut som en besynnerlig tillfällighet att en man som vad vi hörde – har arbetat 

elva år prickfritt – just i samma sammanhang som han försöker avslöja att Sjöfartsverket har begått 

ett fel, och vilket det också visade sig att de hade gjort. Att han just då under den perioden hamnar i 

en situation?.. 



 252 

– Jag utredde bara en liten del av den så kallade herr Ahlmarksaffären. JK hade vid två tillfällen 

utredningar om vad som hade hänt herr Ahlmark och Ahlmarks agerande. Vad jag sysslade med 

var frågan – var denna omplacering korrekt eller kunde den kritiseras. Jag fann alltså att den inte 

var inkorrekt – därför att odiskutabelt var det ju så som materialet utvisade – att det fanns 

betydande samarbetssvårigheter på sjökarteavdelningen. Det hade sitt ursprung i det faktum att 

Ahlmark enligt de skriftliga vittnesmål som jag fick del av, inte skötte den del av arbetet som han 

gjorde… han age... han var... man kunde alltså inte samarbeta med honom. 

– Du menar att han var för upptagen av att forska i den här frågan?  

– Ja… enligt vad jag kom fram till alltså, så var han mycket strängt, för att uttrycka sig neutralt, 

strängt sysselsatt med att samla material för sin egen inställning – sin uppfattning i Tsesisdomen – 

som sedermera också visade sig vara riktig, men det var inte relevant i det här sammanhanget. Men 

i alla fall på ett sådant sätt att arbetet på den här avdelningen han tillhörde – enligt samstämmiga 

vittnesmål från de som samarbetade med honom – inte fungerade som det skulle. 

  

– Men man kan ju ta detta som en moralisk fråga också. Får jag fråga dig, vad du skulle göra om 

du var i ett situation på en arbetsplats där du klart och tydligt ser att ett fel har begåtts, ett brott till 

och med, och man försöker skyla det – man sopar det under mattan och man känner sig själv 

ansvarig för vad som har skett och vill föra det i dagen på grund av att en annan människa – kunde 

ha straffats till exempel. Hur skulle du själv ha ställt dig som enskild individ i en sådan situation? 

– Jag förstår utifrån mänskliga utgångspunkter självfallet herr Ahlmarks situation så att säga, 

men att från den situationen till att öppet kritisera och säga att ni gjorde fel ifrån Sjöfartsverkets 

sida det är ett ganska långt steg.  Det finns alltså en sund princip i vårt och i andra västliga 

sammanhang, nämligen den att bevisbördan… det är åklagarens sak att bevisa att någonting har 

skett, att något fel har begåtts. Jag måste ju bedöma en sådan här situation som en domstol 

bedömer den. Det blir alltså en avvägning, en värdering av de fakta som är kända och den slutsats 

som jag drar. Så jag har inte på något sätt i det här beslutet eller annat tagit ställning i striden 

mellan Ahlmark och Sjöfartsverket – Ahlmarks agerande egentligen till förmån för Tsesis. Vad jag 

har sagt i det beslutet, det är att Sjöfartsverkets åtgärd att omplacera var ur verkets synpunkt och 

för att verkets funktion i varje fall inte felaktigt, utan snarare nödvändigt. Det gick inte att ha 

Ahlmark kvar på sjökarteavdelningen vid den tidpunkten. Sedermera träffade man en 

överenskommelse – Ahlmark kom tillbaka – men det rubbar inte det grundläggande, att när 

åtgärden vidtogs så var den enligt mitt sätt att se i varje fall inte oriktig utan snarare riktig. 

– Men som vi hörde här som både herr och fru Ahlmark uttryckte det, det var vad jag har en 

känsla av att många i Sverige uttrycker nu, maktlöshet, vanmaktskänslan som individen?.. 

– Jag kan förstå det. Men samtidigt måste vi hålla i minnet det att de som... utan att ha någon 

speciell behörighet till det här fallet... man har ju inte automatiskt rätt för att man klagar till JO till 

exempel. Om de som utsätts för de här anklagelserna har ju också rätt att få sin situation bedömd. 

Att de rättssäkerhetskrav som man kan ställa också blir beaktade i sådana här sammanhang. Det 

blir alltså en avvägning och det är ju på det sättet så att säga, att de gamla domarreglerna med 

Olaus Petri idé så att säga ... Det är bättre att tio skyldiga springer lösa än att en oskyldig blir 

dömd. Det blir alltså en slags värdering av de här situationerna. Hade jag kritiserat Sjöfartsverket i 

det här sammanhanget, så hade det naturligtvis varit en... med all sannolikhet en för de utsatta en 

situation som de skulle ha upplevt som minst lika pressande som den som... eller i vart fall näst 

intill som Ahlmark tyckte. Därför det är ju odiskutabelt så att den kritik ifrån justitieombudsmannen 
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– vad man än må säga – upplevs av den enskilda tjänstemannen som något som är inflammerande 

och besvärande. Självklart är det så." (TV1 26.6.84) 

 

Det var flera jurister ombord som uttalade sig om JO-ämbetets förfall. Christina och jag mötte en 

fantastisk värme när vi i den sena lite kylslagna kvällen vandrade genom Stockholm i sällskap med 

landets första kvinnliga juridikprofessor. 

 

Andras erfarenheter och tankar gav mig viss förståelse. Jag ville veta mer, och jag slukade 

litteratur om historiens mest kända rättsskandaler och övergrepp. Jag läste artiklar, avhandlingar och 

analyser i böcker och tidskrifter i ämnen som berörde det jag varit med om. Det var lärorikt. En 

revisionsdirektör på RRV skrev i en lång debattartikel bl.a: 

”Sjöfartsverkets påtagligt aktiva och extrema agerande kan inte rimligen förklaras av omsorgen 

om något tiotal statliga miljoner. Den nedvärdering man utsatt sin egen verksamhet och sina egna 

produkter för kan inte motiveras av några hänsyn till abstrakta sjörättsliga principer. 

Den frenesi med vilken man konstruerat syndabockar och intensiteten i repressalierna mot 

Ahlmark är naturligtvis inte uttryck för någon genomtänkt personalpolitik. Verkets häftiga reaktion 

måste i stället ses som ett tecken på att man känt sig hotad i sin innersta livsnerv, i det värdesystem 

som bär upp organisationen och får det att ticka… 

I Tsesisfallet mobiliserade sjöfartsverket betydande desinformationsresurser. Man rådde inte 

ända fram, men det berodde inge på bristande vilja. Tyngdlagen gör att en kropp faller till marken 

om det inte finns någon kraft som bromsar. Organisatoriska lagar gör att den offentliga 

förvaltningen tenderar att hävda egna intressen och att korrumperas på ett subtilt sätt. Och detta 

kan bli farligt när det rör sig om stora klumpar. Om inte rättsinstanserna, politikerna, personalen 

eller facket kan eller vill ta på sig en korrigerande roll, återstår bara pressen” (DN 3.2.83) 

  

Jag hörde en dag på radion att jag var kandidat till titeln ”Sveriges modigaste människa”. Jag 

förstod egentligen inte varför. För mig var det inte mod det handlade om.  

Att gå ut och försöka reda upp min egen situation, var en svår balansgång. En alltför ihärdig 

kamp för upprättelse skulle av omvärlden kanske uppfattas som suspekt? Att ingenting göra kanske 

som ett erkännande av skuld?  

Arnljot hade försökt lära mig den svåra konsten att se på dramat med ironi. Ironi, naivitet och en 

god bit blåögdhet var en förutsättning för att faktiskt orka gå vidare. Det var inte så lätt alla gånger.  

 

Isoleringen fortsatte genom att arbetsuppgifterna blev alltmer okvalificerade och torftiga. Jag 

raggade jobb av grannar som arbetade på andra avdelningar och förstod mitt dilemma. Jag gjorde 

med statliga mått fantasifulla bokomslag. En gång fick jag förtroendet att rita alla våra 

sjötrafikmärken. Det var ett stort projekt och jag var lyckligt sysselsatt ett par månader.  

Vi hängde kvar i någon slags livlina, där den allt sämre ekonomin trots allt var den enda 

tryggheten. Lönemässigt nåddes nya bottenrekord. Som förste kartograf med tjugo års anställning 

hade jag nu lägre lön än en nyanställd i samma karriär. Vi brydde oss inte om den saken, det var 

mest irriterande att jag och alla anställda varje år blev påminda om vad som kunde hända om man 

inte höll käft på sjökarteavdelningen. Och det gick inte att påverka. 

Under de år som gick, fick jag medan jag följde årstidernas skiftningar genom verksfönstret mot 

Norra Promenaden, många tillfällen att begrunda ödet Det hade självklart hela tiden funnits 
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möjlighet för oss att hoppa av, men till vad? Till vilket pris, och varför? Tryggheten – det kan 

kanske tyckas konstigt – hade alltid varit viktigt i min roll som förälder.  

Sjökartedirektören fortsatte att mura in sig och kontrollera omgivningen. Det räckte inte med lås 

och passerkort. Han registrerade besökare också, och JO-anmäldes för det. Men det var ingen 

registrering, urskuldade sig Hallbjörner i pressen, han måste bara ha koll på antalet besökare? 

Naturligtvis ledde det inte till någonting. Folke Hallbjörner var och förblev immun. 

 

Generaldirektören släppte inte till någonting. För varje spontan insändare som krävde att han 

skulle ta mig i hand, ökade prestigen och låsningen blev inte bättre av att någon till och med 

föreslog att vi skulle byta jobb?  

Janérus hade sin inställning och vek inte en tum. När det ibland hettade till i pressen, kunde han 

skicka fram sin personalchef som ljög och påstod att jag hade både arbete och fullvärdig lön. Jag 

brydde mig aldrig om att svara på det. Att det förekom mycket förtal som aldrig nådde mig, tog jag 

för givet. Det fanns många hål av tappad prestige som måste tätas för att frågor i alla sammanhang 

skulle kunna besvaras.  

Och många frågor blev det. Jag tog ibland själv emot besökare på mitt tjänsterum. Det kunde 

vara unga elever som skrev en uppsats om mobbning som tagit med sig bandspelaren. Det kunde 

vara vuxna elever från högskolor och universitet som forskade eller skrev avhandlingar i tangerande 

ämnen. Det kunde vara en radio eller TV-reporter som ville prata med mig i ett dokumentärt 

program. Ofta blev jag kontaktad när ett nytt ”fall” dök upp. 

 

Allt var inte grått och svart. Det hade plötsligt blivit en inre tillfredsställelse att se rött. Bristen på 

arbete ledde till annan kreativitet. För att fördriva tiden tog Christina och jag långa luncher och gick 

ofta utan mål runt i centrum. Vi hämtade lunchmat i någon salladsbar och kunde döda ännu mera tid 

när vi kom tillbaka till jobbet. Vid ett tillfälle tog jag med mig ett reklamblad med en 

tävlingskupong. Jag skrev en slogan. En slogan, där det gällde att hitta på någonting slagfärdigt om 

en bil och ost i tub med tjugo ord.  Jag vann en lyxig sportbil. Den röda ”cabben” stod nu rakt 

nedanför mitt fönster och glänste bredvid generaldirektörens mer trista tjänstebil. Var inte det lycka, 

vad kunde jag mer begära? Jag skrev den ju på arbetstid – min slogan. 

 

Ofta tänkte jag på en händelse som hade berättats för mig när striden var som hetast. I vårt 

grannland Finland hade en liknande grundstötning ägt rum, fast i mindre skala. Men där hade 

myndigheterna direkt erkänt sitt misstag och tagit på sig ansvaret för ett felaktigt sjökort. En åtgärd 

som nämndes med beundran och respekt av mina bekanta på trafiksektionen. Det var i och för sig 

en klen tröst att självrannsakan fungerade bättre i andra länder än hos oss, men i alla fall, vad hade 

vi då inte sluppit? 

 

Medierna laddade tungt inför tioårsdagen av Tsesis grundstötning. Det var naturligtvis inget 

minne som jag tyckte var värt att fira, men jag ställde upp och bjöds att smutta på champagne i 

lokalradions direktsändning.  

Det fanns journalister som aldrig tappade intresset för vad som hände med oss. Starka och fritt 

tänkande människor – med känslor – som hade inställningen att status quo var en nyhet. Jag träffade 

ibland några på en öde redaktion. Inte för att älta mina problem utan för att umgås och prata jobb, 

samhälle, familj och framtid i allmänhet. 
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I TV-aktuellt den 20 oktober 1987 visades ett reportage om Tsesisolyckan, med fyren som nu 

byggs på grundet som inte fanns och min aktuella situation på Sjöfartsverket. Min generaldirektör 

fick naturligtvis också komma till tals. Janérus tog fram hammaren igen. Tiden hade stått still. 

– Men är det alltid så att om en ensam människa känner sig helt utanför det hela, är det då alltid 

omgivningens fel. Finns det ingen anledning till självrannsakan på andra sidan också? 

– Man kan väl vända på frågan och säga så här också.  Kan det ha varit så att han är omgiven av 

en och annan omöjlig chef? frågade reportern. 

– Nä, det svarar jag inte på. 

– Av vilket skäl då? 

– Nej, jag har sagt från början att jag diskuterar överhuvudtaget inte enskilda förhållanden på 

verket. Att jag nu sitter och diskuterar Anders Ahlmark med dig, är för att du tvingar ut mig på 

mattan. För ni kör ju detta. Ni kommer väl tillbaks och gör ett 20-års jubileum också – tänker jag – 

även om jag bara är aska den dagen. "(TV-aktuellt 20.10.87) 

 

Morgonen därpå kom DN:s intervju med verkschefen, som slog i en spik till, och förklarade sin 

”policy” mot mig de senaste fyra åren efter domen i HD. 

" ...Han har skadat verket så in i helvete, säger Janérus till DN och dunkar näven i skrivbordet 

gång på gång, så inte tänker jag be honom om ursäkt. (DN 21.10.1987) 

 

Verkschefens budskap kunde väl knappast missuppfattas?  Vi orkade inte hålla emot längre. Det 

var dags att lämna den chefsanda som hade följt med ända sedan vi flyttade från Stockholm till 

Norrköping tolv år tidigare. Nu ville vi bara bort och vi kunde inte dölja vår besvikelse. Christina 

och jag skrev ett gemensamt brev till regeringen och bad att staten skulle ta ansvar för vår situation 

och framtid.  

Janérus slog några dagar senare i den sista spiken. Den här gången i en TT-intervju: 

"– Jag är så jävla trött på allt det här. Hela historien har ställt verket i dålig dager. Min fina, lojala 

och duktiga personal lider av all negativ publicitet." (NT 26.11.87) 

 

Kommunikationsdepartementets expeditionschef ringde och ville att jag och Christina skulle 

komma till Stockholm. Vi tog tåget. Promenaden var kort från Centralen till departementet på 

Vasagatan. Vi hade pressen i hälarna och Christina tyckte det var jobbigt. 

 Mötet blev inte vad vi hoppats. Vi fick inte träffa statsrådet, men blev informerade om att 

regeringen formellt inte kunde ta ställning till våra önskemål. Vi erbjöds att ta tillbaka vårt brev, 

men valde ändå att få ett skriftligt besked. Regeringsbeslutet kom därför inte som någon 

överraskning för oss, ”ingen åtgärd”. 

Men det dröjde inte många månader innan verkschefen slog till reträtt och kallade oss till 

förhandlingar. En konsult från Stockholm och vår personalkonsulent skulle svara för verkets 

förbindelse.  

Vi träffades under våren och försommaren 1988. Konsulten bilade till Norrköping sju gånger. 

Innan förhandlingarna startade, erbjöd han mig faktiskt jobb på firman i Stockholm – som 

kriskonsult. Jag hade svårt att tro det var ett seriöst förslag. 

Varje möte inleddes med att vi summerade vad vi ”upplevt” ha sagt vid det senaste mötet?  

Under det tjänstefria år med full lön staten ville ge oss, skulle vi tänka över om vi efter sammanlagt 
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nästan femtio år på verket, ville fortsätta vår anställning eller säga upp oss med en ekonomisk 

ersättning. 

Det var bristen på alternativ som gjorde det ofrånkomligt. Jag hade avslutat en elfte vecka i 

sträck utan arbetsuppgifter. Den 26 maj bestämde vi oss för att börja tjänstledigheten efter 

midsommar, men först skulle vi ha en efterlängtad semester – hela familjen. Dagen därpå packade 

vi vår bryggare med muggar, väggdekorationer och ett par krukväxter i plastkassar och tog 

bakvägen ut i det okända. 

 

 

 

   __________ 


